W iLs

Metoderapport
SKUP 2019

BARNA SOM
BOR ISOLERT




L= Metoderapport: Barna som bor isolert

INNHOLD

1 INNIEANENG . .ccuuiiiieniiiinnniieireenciceraanioetsasscscesssssscssasssscssssssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse |
2 Hvordan Kom arbeidet I Sang? ......ccccccceeireeniicirencciinencccctsansecssssscccsssssssesssssssssssssssesasssscssse 1

S MELOUE ..nueeueereeenrerreereeerrereecessessessessssesssssssessssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssesssssssssssssssnssesnssnssesne

3.1 INnledende reSEATCH .........ccuivviriiriieeeeereeeeerese ettt et ettt s s st e e e e aesa e b e e naas 2
3.2 MY €I DATE EIELILEA K ...ttt sttt st st e s e sesaassesae s e s e e e s s e s e e essassensas 2
3.3 Farste INNSYN hos BUEtat.........co.ooiiiiiieeeeeeeceteee et reeae s e e sa e e sae s saeennan 2
3.4 FOTSTE MY POTESET ...ttt ettt et e ste e ste s e et e e s e s sa e be st e s seesbessa e sasssesssensasssanseensannen 3
3.5 HVEIM €5 DATTIAP ....c..ciiiiiiieieieieieses ettt ettt sae et e s e s st et st e st e st et e b e saessasaessassaesessaensensessansansas 3
3.6 A finne ungdommene S0m KUNNE SNAKKE............cc.cvveueeeereeieeeeeseesseestsssessssssssssssssssssssssses 4
3.7 Innsyn i ungdommene RKIENTIMAPPET .......cccceecieerienieerieniereetereeseeteseestessesseessessessesssessesssesnns 4
3.8 Nye innsynsrunder hos BUfetat ............coceoiiiiiiieiiceeeeeeeeeteeteere et re e sreesae s e sseennes 5
3.9 Kartlegg@e aREOIENE. ........covieieeeeeetecteceectee ettt ste e cte et e te et e s e e te et e sseesae s s e sassbesssesasssassasnsasnean 5
3.10 HYPOLESEIIE SPISSES.....ueerreriuiiereerriesiteiireesisessseesssesssaesssessseesssesssassssessssesssesssassssesssessssessssesssesssasssaes 6
HOVEANYPOTESEIN ...ttt sttt rte e e sae e ae s e e sbe st e ssessbessaessasssassaessasnsansasnsasssansanns 6
HYPOLESE 2: PrOfIth....cveeiiieeieteeeeeeteeteeetet ettt ste et re e ste e aeste e sae s e e be s b e s e esbasaessaesaassnansans 6
Hypotese 3: En betydelig @RINING .......ccooveiiiiiiiieeeteteeeeectee ettt sreste e sse s e esssesaessnessnens 6
3.11 Kontakt med 422 norske KOIMIMUINET ...........coiiiiiienieiieeececteeeecieeeeeeesae e esreesse s e esseesaes e esseennas 7
3.12 En uformell iNNSyNShEZIa IING .....cccveeviiiiiiieieetecieceecteeeecteetese et ee e e saeeaesseesae s e e sseesaessaesseennan 7
3.13 KomMMUNEN@KRELET.......ooviieieiiieeeeetetctetctceerescse ettt ettt sae st s s s e s e et s e e e e st e s esaeseas 7
3.14 Kommuneinnsynet: Strukturering 0g oppfalging ..........ccocvvvvievenienenenenienienienrineeeeseeseeseenees 8
3.15 Innsideinformasjon som farte til aVSIBring ..........cceeveevieiieiiiriececeeeeceeee e 8
4.16 Interkommunale barneverntjenester og kommunale arkiv ..........cccceceeevcervenvenvnnnninenennenne. 8
317 E-DOSE-SPOTIIIZ ...eeeuieiiieiieiiitesieeieesitesereesiaessseesaeessaessessseesssessssesssessssesssesssessssesssssssessssesssesssessnaens 9
3.18 ANSKaffelSeSPIOtOROIIEIIE .......ocveeeeeceeceeceeeeceectecte ettt eaeesae e e s e ese e e s e e sseeesaeeseeennens 9
3.19 INKONSERVENT SIAAAING.....cueieterieieeteceeeeteeeteetee ettt ste et e s e e sae s e e sressae s e esbassaesseesanns 10
3.20 EIINIISYT.cc.uuiiiiiiiiieteieieesitesseesiaeesseeestesssaessaessssesssessssssssessssesssesssessssesssassssessseessssssssesssessssesssessseessees 10
421 DAGLIZ LOZE .ottt ettt et e it te e sae s e et e st e s s e e s b e et e s b e et e e e e ebaebessa e baensenseebaens 10
3.22 Innsyn i regnskaper hos private aRE@Ter ..........coceoeeiiiieieeiiecececee et 11
3.23 Gutten PA JUStIMAATASSEIN.....c..veeeeeeieeteeeiece ettt eere e e e eeaeeeaeesseeesseesaeessesssesssesnseensnens 11
3.24 DORUIMENTASONN ....eeuvieereeireeieeteeeecteeitesteesteestesseessesaessaesesssessasssesssessesssessasssessssssesssesseessessensesssannes 11
3.25 Etiske ProblemStillINGET .........coviiiiiieieecieceeeeteceetesee et steeresteesae s e e ssessbe s e e sbessessassannns 11
3.26 Far ikke barna ngdvendig helsehjelp? ...ttt seesveens 12
3.27 Ny kartlegging: Barna som ikke far ngdvendig helsehjelp.........cccoceveveneneneninvnvnvinnnnnns 12
3.28. SRATEPATATIS ... ..ccveeereeeeeeieecteeceecteeeeee e erteesreesseeeaeeeseeesseesseeesseessseessaessessssesssessssessessseenssennens 12
3.29 ENREIKJBPENIE.......ceiiietiteteteteceseeestrte ettt st s st st s s e st e sa e s essesaessessessasnsenaennens 13
4.1 Ti SArDare UNZGAOIINIMIET .........ccceeieereiireeieireeieeeesteeteseesteseessesssesseessesssessesssesssessasssesseessesssessesssanns 13
4.2 Kontakten med KATOlINe ..........ccuooiiiiiiiiieeiceciectecectese et ete e e saeeaesseessesssessasssessaessesssessassanes 14
5 Spesielle erfaringer 0g MOtStANd .........cccceciieireeniecinenniicireneccctsesssecssssssscsssssscssssssssssssssscessld
5.1. DoRkumenter SOm MangIet ...........coooeiiiiiiiiiiiiectececieseesteere e sreeee s e e sae s s e ssasssesssessesssessaensanns 15
5.2 Verdien av & bruke tid pa barna som sjelden blir h@rt ............ccooeeienieiiniiiniecececeeeceeiene 15
5.3 Kontakten med BUfetal..........ccooeverinininininieiriccsescsescsesese sttt saesaessessessessesseeesnens 15
5.4 Bufetat ba om M@tEr MEd VG .....c.couiviriririeieiiieicriesiesesesese st st et st ssestesaessessessessessesssensessens 15

5.5 Forsgk pa 4 s tVil Ved KArOliNe..........ccuveeieeiiicieeeeceecteeeteeeecte et caeesseeeae e saeeneesneenne 15



L= Metoderapport: Barna som bor isolert

6 Organisering av arbeidet
7 Dette er nytt...

8 Konsekvenser



L= Metoderapport: Barna som bor isolert

INNSENDERE

Marie Golimo Kingsred, marie.golimo.kingsrod@vg.no - 97032340
Yasmin Sfrintzeris, yvasmin.sfrintzeris@vg.no - 45854282

Takk til:
Synngve Asebg, Svein Kjglberg, Jorgen Braastad, Mona Grivi Norman, Tom Byermoen, Lars
Héakon Grgnning, Markus Tobiassen og Ggran Bolin.

Publisert:
Fra 5. oktober. Arbeidet fortsetter inn i 2020.

Kontaktperson:
VG ved Yasmin Sfritzeris,
Pb. 1185 Sentrum, 0171 Oslo

Redaksjon:
Verdens Gang
Pb. 1185 Sentrum, 0107 Oslo

Saker:

Barna som bor isolert:
https://www.ve.no/spesial/2019/barna-som-bor-isolert/

Tjener millioner pa barn som bor isolert:
https://www.ve.no/spesial/2019/enetiltak-millionene/

Gutten pa luftmadrassen:
https://www.ve.no/spesial/2019/luftmadrassen/




L= Metoderapport: Barna som bor isolert

1INNLEDNING

I et rom uten mebler, ligger en luftmadrass pa gulvet. I lange perioder har dette vaert sengen til
en 16 ar gammel gutt med behov for omfattende helsehjelp. Gutten bor isolert i en privat
barnevernsinstitusjon.

At barn bor isolert med voksne ansatte, enten alene i en institusjon, eller i et sadkalt enetiltak,
regnes som et av de mest inngripende og kostbare tiltakene i barnevernet.

Barnevernsmyndighetens budskap har vert tydelig: Enetiltak skal brukes sa sjelden som mulig,
og vare i si kort tid som mulig.

Likevel hadde de ikke svar da VG spurte om hvor mange barn som har bodd i enetiltak de siste
fem arene. De kunne heller ikke svare pa hvor lenge barna har bodd slik.

Praksisen med at barn bor isolert har fatt sterk kritikk. Etter at en jente romte fra et enetiltak og
drepte en annen ungdom pa Sgrlandssenteret i juli 2017, uttalte myndighetene at bruken av slike
tiltak skulle strammes inn.

Gjennom et omfattende innsynsarbeid til alle norske kommuner, systematisk kildearbeid og
innsyn i interne dokumenter fra barnevernet, har VG avdekket at det motsatte har skjedd.

2 HVORDAN KOM ARBEIDET | GANG?

Marie og Yasmin hadde sett pa bruken av isolasjon i Norge pa hver sin kant. Begge hadde gjort
noe innledende research om temaet. Vi ville i utgangspunktet undersgke bruken av bruken av
isolasjon i norske fengsler og varetekt - et omrade hvor norske myndigheter tidligere har fatt
kritikk.

For & forstd mer av lovverket pa omradet, avtalte vi et mgte med en advokat med isolasjon som
fagfelt. Fem minutter ut i samtalen fortalte han om isolasjon i barnevernet, sikalte
«motivasjonsturer», hvor barn blir tatt ut av fellesskapet, ofte mot sin vilje, for 4 ga lange turer
ute - og mangelen pa kartlegging og regulering av barn som bor isolert. Dette var nytt for oss.

Isolasjon er strengt regulert i fengselsvesenet og psykiatrien. Finnes virkelig ikke
tilsvarende lover for barnevern?

Vi hadde lest historiene om «Jenta pa broa» og «Glassjenta». Men vi gnsket & kartlegge hele
omfanget av barn som bor isolert i barnevernet.

Huva vil det si d veere isolert i barnevernet?
Hvor mange barn bor isolert?

Hvem er barna - og hvorfor de ma bo slik?
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3 METODE

3.1 Innledende research

Etter samtalen med advokaten satt vi med flere spgrsmal enn svar: Hvem er barna som bor isolert
fra andre barn og med kun ansatte? Hvordan reguleres dette i loven? Hva slags tiltak er dette
egentlig? Og hvordan pavirker det barna a bo isolert fra jevnaldrende?

Sivilombudsmannen fogrer tilsyn med barnevernsinstitusjoner. Tilsynsrapportene ligger pa
ombudets nettsider. Vi startet arbeidet med & ga gjennom disse rapportene, for a forsta hvordan
isolasjon i barnevernet fungerer. Vi leste lover, forskrifter, leserinnlegg og reportasjer.

Ordet «enetiltak» dukket stadig opp.

Flere artikler og leserinnlegg advarte om bruken av enetiltak. Men vi klarte ikke a finne noen
Kklar definisjon pa hva dette var.

3.2 Mer enn bare enetiltak

Vi kontaktet flere eksperter pa barnevern, som kunne gi oss klarhet i hva et enetiltak er. Men
mens Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat) snakket om enetiltak, brukte andre kilder flere
ulike begreper: Skjerming, motivasjonsturer og barn som bor alene pa institusjon med plass til

Sflere.

Vi snakket med flere Fylkesmenn, barnevernledere, forskere, jurister og professorer innen
barnevern. Etter hvert skjgnte vi at tiltakene der barn bor isolert, blir omtalt pa en rekke
forskjellige mater - noen var mer uformelle enn andre.

Et spgrsmal meldte seg tidlig: Hvis barna som bor isolert, blir omtalt med sa mange forskjellige
begreper, hvordan kan myndighetene da ha oversikt over omfanget?

Fagpersonene vi snakket med, mente slike tiltak ikke var positive for barnas utvikling. De fortalte
at den knappe forskningen gjort pi omradet, viste at enetiltak har en negativ effekt. Barna var
ensomimne, folte seg isolerte og overvaket.

3.3 Farste innsyn hos Bufetat

Pa dette tidspunktet virket enetiltakene som det mest handfaste & etterga. Vi forsto at enetiltakene
kan vaere sveert ulike. Noen barn bor i boligomrader, gar pa skolen og har fritidsaktiviteter. Andre
kunne bo langt fra neermeste nabo og ikke ga pa skolen. Men felles for alle barna var at de bodde
isolert fra andre barn, kun med voksne ansatte.

Vi ba Bufetats fem regioner om innsyn i folgende opplysninger om enetiltak de siste fem arene:

¢ Antallet barn i enetiltak i 2014, 2015, 2016, 2017 og 2018.
¢ Pris for hvert enkelt tiltak, og hvilken aktgr summen ble utbetalt til.
¢ Oppholdstid for hver av barna pa enetiltak.

Bufetat opplyste at etaten kun hadde tall pa antallet barn i enetiltak i 2017 og 2018 - og det hver
aktor fikk utbetalt for alle entiltakene samlet per ar. Etaten hadde ikke opplysninger om hvor
lenge barna hadde bodd isolert, eller hvor mange barn som bodde pa enetiltak i de resterende
arene: 2014, 2015 og 2016.
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I avslaget oppga Bufetat at registreringen av enetiltak var gjort pa en annen og mindre
strukturert mate for 2017. Likevel ga tallmaterialet fra Bufetat oss noen interessante svar.

e Antall barn som bodde i enetiltak, hadde gkt fra 2017 til 2018.
¢ Enetiltakene var nesten utelukkende hos private aktgrer.

Men uten tall fra tidligere ar, og opplysninger om oppholdstid, var det ikke mulig a si om dette
var en tendens - eller bare en tilfeldighet fra ett ar til et annet..

Vi klaget i flere runder for & innsyn. Etaten avslo og hevdet at det ville vare for tidkrevende &
hente ut informasjonen VG spurte om - det eksisterte ingen oversikt.

I klagene argumenterte vi ogsa for at det foreld tungtveiende grunner til 4 gi innsyn i avtaler som
det offentlige inngar med private, spesielt i denne prisklassen. A ta vare pa ett barn i enetiltak
koster i gjennomsnitt 18.700 kroner i dggnet. Det tilsvarer en gjennomsnittlig arspris pa 6,8
millioner kroner.

Vi argumenterte ogsa for at innsynsretten ikke skal bli skadelidende som fglge av en lite effektiv
oppbevaring av saksdokumenter for 2017.

Dersom det hadde veart en kraftig gkning av antall barn i enetiltak, var det grunn til 4 tro at det
hadde pavirket etatens gkonomi. Likevel hadde ikke Bufetat noe svar a gi oss.

Etaten visste ikke selv hvor mange barn som hadde bodd i enetiltak fgr 2017. Dermed ante de
heller ikke om det hadde vert en gkning fra tidligere ar.

Hvordan kunne barnevernsmyndighetene ikke ha oversikt over et sa dyrt og inngripende tiltak?
3.4. Forste hypoteser
Pa dette tidspunktet formulerte vi vare forste hypoteser:

1. Bufetat, den ansvarlige myndigheten, har ikke oversikt over hvor mange barn som har bodd
isolert de siste fem drene.

2. Bufetat vet ikke hvor lenge barna har bodd isolert.

3. Bufetat kan ikke opplyse om hvor mye disse tiltakene har kostet.

3.5 Hvem er barna?

Vi forsto at vi ikke ville fa innsyn i opplysningene vi hadde bedt om. Samtidig hadde en rekke
fagpersoner fortalt oss hvordan barn bor isolert fra andre barn - uten 4 kunne belegge dette med
tall eller fakta.

Men hva kunne barna som bor isolert, selv fortelle oss?

Det var vesentlig at de sarbare barna, som star i dette, matte fa en tydelig stemme i reportasjene.
Vi ville at barna skulle snakke om sine faktiske erfaringer, i stedet for eksperter eller politikere
som snakket pa deres vegne. Runne barnas historier hjelpe oss ogsa tidligere i prosessen - allerede
da vi gjorde research pa et strukturelt niva?
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3.6 A finne ungdommene som kunne snakke

Vi meldte oss inn i Facebook-grupper og andre fellesskap pa sosiale medier som omhandlet
barnevern. For 4 komme i kontakt med relevante Kilder, brukte vi sgkefunksjonene i disse
gruppene for & sgke pa ngkkelord som «isolert», «skjermet», og «enetiltak», slik at vi kunne se
tidligere innlegg som var blitt skrevet.

Vi hadde ogsa samtaler med administratorene og andre ngkkelpersoner i gruppene: Rjente de til
noen historier om ungdommer som hadde bodd isolert?

Det var pd denne maten vi til slutt, gjennom jentas foreldre, kom i kontakt med Raroline, som vi
kommer tilbake til senere.

Det kan ikke understrekes nok at ungdommene vi gnsket & komme i kontakt med, var svert
sarbare. Hvis Norges stgrste mediehus skulle kontakte dem, métte ikke det skje gjennom en
melding pa Facebook, men gjennom ungdommens advokat eller omsorgspersoner. Vi matte
vurdere grundig om det var riktig a ta kontakt.

Fglgende retningslinjer ble lagt til grunn i arbeidet med & kontakte ungdommene:

¢ Av hensyn til ungdommen skulle vedkommende helst ikke bo isolert na, slik at hun/han
kunne snakke om erfaringene i retrospekt. Samtidig gnsket vi sa ferske erfaringer som
mulig, og ville unnga flere ar gamle saker.

¢ Ungdommen matte helst vare 18 ar, eller si neer myndig alder som mulig. Likevel matte
vi veere apne for at ogsa ungdom under 18 ar, med en hgy refleksjonsevne, ikke skulle
fratas muligheten til 4 ha en stemme - og kunne ha en verdi for saken og research-en.

Vi tok ogsa kontakt med flere foreninger og andre som jobber med barnevern. Blant dem var
kunnskapssenteret Forandringsfabrikken, som samler og systematiserer barn og ungdoms
erfaringer med hjelpesystemer og skole. Senteret har skrevet flere rapporter om barn og
ungdommers mgte med barnevernet.

Etter flere samtaler sa Forandringsfabrikken ja til & hjelpe oss med a finne ungdommer som
hadde bodd isolert.

Vinteren 2019 hadde vi totalt kontakt med ti ungdommer, hvorav atte var tilknyttet
Forandringsfabrikken. Alle hadde et stort gnske om & dele sin historie og a fortelle. Vi visste enna
ikke om eller hvordan vi skulle bruke deres historier i VG, men vi ansi det som verdifullt a fa
informasjon fra ungdommene - og at de kunne hjelpe oss videre.

3.7 Innsyn i ungdommene klientmapper

I lgpet av vinter- og virmanedene 2019 begynte vi 4 intervjue de ti ungdommene. De matte fa
tillit til oss, slik at de kunne gi oss en dypere innsikt i hvordan denne boformen oppleves for en
ungdom. Etter flere samtaler, og hyppig dialog pa sms, ga atte av ungdommene tillatelse til at vi
kunne lese deres sdkalte barnevernsmapper - der alle dokumentene fra deres tid i barnevernet
skal ligge. De skrev under pa samtykkeerklaeringer for at vi kunne hente ut mappene, eller hentet
dem ut selv og leverte dem til oss.

Etter flere maneder med venting og purringer fikk vi innsyn i dtte av ungdommenes dokumenter
i barnevernet. Etter & ha lest tusenvis av sider, fikk vi et tydelig bilde av hvordan og hvorfor barn
bor isolert, hvordan dette ble bestemt og hvilke dokumenter vi kunne finne i en barnevernssak.



L= Metoderapport: Barna som bor isolert S

3.8 Nye innsynsrunder hos Bufetat

Vintermanedene 2019 sendte vi flere innsynsbegjeringer til Bufetats regioner. Alle med det
samme, tydelige malet: A fa svar pa hvor mange barn bor og har bodd isolert, hvor mye har det
kostet offentligheten og hvor lenge barna har bodd slik.

Gjennom samtaler med de ti ungdommene og innsyn i dokumentene til atte avdem, fikk vi stadig
mer innsikt i tematikken.

Dokumentene bekreftet at flere barn som bor isolert fra andre barn, ikke ngdvendigvis bor pa
enetiltak. I mappene til ungdommer som hadde bodd isolert i arevis, sto det ofte ingenting om at
de hadde bodd i et enetiltak. I stedet kunne det sti at de «<bodde uten andre ungdommer» over
tid, uten at det var definert som et enetiltak. Vi klarte 4 etterga neermest alt ungdommene fortalte
oss gjennom dagloggene som ble skrevet om dem i tiden pé institusjon og referater fra samtaler
mellom dem og barnevernet. Av papirene kunne det fremga de hadde bodd pa institusjoner som
egentlig hadde plass til flere barn.

Pa sine nettsider har Bufetat en oversikt over alle institusjoner og hvor mange barn det er plass
til pa hver enkelt institusjon.

I vare nye innsynsbegjaeringer til Bufetat spurte vi derfor ikke bare hvor mange barn som har
bodd pa enetiltak, men ogsa hvor mange barn som har bodd isolert uten at det er blitt registrert
som et enetiltak og hvor mange barn som har bodd isolert pi institusjon med plass til flere. Vi ba
fremdeles om oppholdstid, og prislapp.

Mens vi forsgkte & sgke om innsyn hos Bufetat og folge en formell klageprosess, inviterte Bufetat
oss til mgter. Men resultatet var det samme: Bufetat hadde ikke opplysningene vi spurte om.

3.9 Kartlegge aktgrene

Gjennom den forste innsynsbegjeringen vi hadde sendt Bufetat-regionen, sa vi fort hvilke
private barnevernsaktgrer som i 2017 og 2018 var stgrst pa enetiltak, bade i antall barn og
omsetning.

Enkelte aktorer hadde kun ett barn pa enetiltak i en kortere eller lengre periode. Andre aktgrer
hadde til enhver tid et tosifret antall barn. Vi s& fort hvor mye dette kostet, og forskjellene i pris
per barn.

Vi kjente na til hvilke av de private aktgrene som hadde barn i enetiltak. Dermed kunne vi be om
innsyn i regnskapene fra Bronngysundregistrene for alle private selskap som Bufetat har kjopt
enetiltak av.

Flere av de storste aktgrene som driver enetiltak, har flere datterselskap som ogsa selger
enetiltak. De siste arene har de i tillegg kjopt opp flere mindre selskaper. De stgrste blir stadig
stgrre - og tjener stadig mer. Vi gikk ngye gjennom regnskapene og arsrapportene, og skjgnte at
de storste aktgorene som driver enetiltak, tjener millioner av kroner pa salg av ulike private
barnevernstjenester.

Likevel var det vanskelig 4 se ssmmenhengen mellom salg av enetiltak og omsetning hos de de
stgrste aktorene - eller hvor mye de stgrste aktgrene tjente pa enetiltakene. Hos de sma og
mellomstore aktgrene kunne vi se hvor stor del av omsetningen enetiltak(ene) utgjorde per ar.
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3.10 Hypotesene spisses

24.. april fant vi det ngdvendig 4 spisse hypotesene vare. Vi gnsket & begrense antallet hypoteser
til spesifikke temaer:

Hovedhypotesen

Staten og kommunen betaler private aktorer dyrt.for at norske barnevernsbarn skal boisolert. Ingen
vet hvor ofte det skjer, eller over hvor lang tid.

la) xx barn bor isolert i sikalte enetiltak.
1b) xx antall barn bor alene pa institusjon, uten at det registreres som enetiltak.

Malet var 4 avdekke hvor mange barn som har bodd isolert, uavhengig av hva det kalles.

Vi ble gjentatte ganger fortalt at enetiltak kun skulle brukes i korte perioder, og kun nar det er
strengt ngdvendig. Men det ungdommene fortalte oss, og informasjonen vi fant i deres
dokumenter, stemte ikke overens med dette.

I en av ungdommenes mapper kom det frem at hun bodde isolert i tre ar, i tre forskjellige
institusjoner. Vi slet med & finne vurderingene bak hvorfor dette var strengt ngdvendig - og
hvorfor tiltakene ble viderefart. Det ble til saken om Camilla (19), som mente hun ble syk av a bo
isolert.

Dette gikk igjen hos flere av ungdommene. Det var vanskelig 4 finne vurderingene bak at
ungdommene skulle bo isolert fra andre barn - og ungdommene selv sa gjentatte ganger ifra om
at de folte seg sykere av 4 bo isolert fra andre ungdommer.

Hypotese 2: Profitt

Vi merket oss at jurister, tilsynsmyndigheter, fagpersoner og forskere var bekymret over at de
private aktgrene, som tjener penger pa barna, ogsa er med pa a avgjore at barn skal bo isolert.
Ungdommene vi hadde kontakt med beskrev et lignende bilde. Vi fikk hgre beskrivelser som at
«barnevernet bryr seg mer om hva aktgren sier enn hva jeg sier».

Vi hadde et tilstrekkelig antall enkelthistorier til & kunne underbygge hypotesen. Men for a
kunne dokumentere den, gjennomfgrte vi en ny innsynsrunde og en omfattende gjennomgang
av dokumenter, beskrevet i pkt.4.19.

Private aktorer kan pavirke avgjorelsen om at barn skal boisolert og hvor lenge, og slik oke profitten.
Til tross for at barn har en lovfestet rett til a bli hort, har aktorenes oppfatning mer a si enn barna
selv.

Hypotese 3: En betydelig gkning

Et tiltak som jurister mener kan vare i strid med loven, er blitt millionbutikk, ved at bruken av
enetiltak har gkt betydelig pa kort tid.

Etter en rekke samtaler med eksperter pa barnevern, var vi rimelig sikre pi at antallet barn som
bor i enetiltak, hadde gkt. Men ingen kunne gi oss konkrete tall. Vi trodde heller ikke at
ansvarlige myndigheter hadde disse tallene.
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Men hvordan skulle vi g& frem for a finne ut av dette nar ansvarlige myndigheter ikke forer
oversikt?

3.11 Kontakt med 422 norske kommuner

I méanedsskiftet april/mai folte vi at vi sto fast. De ansvarlige myndighetene kunne ikke gi oss
tilstrekkelig informasjon om barna som bor isolert. Fagpersoner, Fylkesmennene eller
Sivilombudsmannen visste heller ikke. Ungdommene vi hadde dialog med, kunne bare gi oss
innsikt i enkeltsaker.

I jakten pa informasjon starter vi ofte pa toppen og forventer at de gverste ansvarlige skal kunne
gi svarene vi gnsker. Men det var ikke tilfelle her.

Hvilke andre instanser kan ha informasjonen vi spor om?

Barneverntjenesten er kommunal, og kommunen har ansvaret for hvert enkelt barn. I mai
sendte vi e-poster til alle landets kommuner.

Malet var fortsatt & avdekke hvor mange barn som har bodd isolert de siste fem arene, enten pd
institusjon med plass til flere eller i enetiltak. Vi gnsket ogsa svar pa hvor lenge barna hadde bodd
isolert, hos hvilken aktgr og til hvilken pris:

¢ Hvor mange barn som hadde bodd isolert, var vesentlig fordi det sa noe om omfanget av
et svert omstridt og dyrt tiltak. Dette var i Kjernen av det vi gnsker a kartlegge.

¢ Hvor lenge barna har bodd slik, var viktig, fordi barn bare skal bo isolert i sa kort tid som
mulig, ifalge myndighetene selv. Flere fagpersoner anser det som forsvarlig at barn bor i
enetiltak i lang tid.

¢ Hvor mye tiltakene hadde kostet, og om pengene var utbetalt til en privat akter, er av stor
offentlig interesse.

3.12 En uformell innsynsbegjaering

Allerede for vi sendte ut e-postene, visste vi at informasjonen ikke ngdvendigvis var lett
tilgjengelig for kommunene. Materialet var oss bekjent ikke blitt samlet inn fra kommunene
tidligere. Vi visste at kommunene manuelt matte lete gjennom samtlige institusjonsplasseringer
for & plukke ut barna som hadde bodd isolert. For noen kommuner var dette ~zundrevis og tusenvis
av dokumenter.

Dersom vi sendte en formell innsynsbegjering, kunne kommunene lett avsla innsynskravet pa
samme mate som Bufetat: Begrunnet med at det vil veere en uforholdsmessig stor arbeidsbelastning
a foreta en manuell giennomgang av alle enkeltsaker.

Vi formaliserte derfor ikke henvendelsene til kommunene. I stedet sendte vi en e-post, der vi
forklarte i korte trekk saken vi jobbet med, hva vi trengte av informasjon og hvorfor vi trengte
disse opplysningene. Alle e-postene ble sendt til kommunenes postmottak. I emnefeltet merket
vi mailen med «til barnevernstjenesten»

3.13 Kommunengkkelen

I tjenesten Kommunengkkelen, som Kommuneforlaget stir bak, kunne vi finne nesten alle
kommunenes e-postadresser og dermed effektiviserte arbeidet.
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3.14 Kommuneinnsynet: Strukturering og oppfelging

For 4 holde oversikten over alle kommunene vi sendte mail til, strukturerte vi e-postene i mapper
per fylke.

Vi hadde ogsa et regneark med kolonnene «kommune», «svart pd mail», «antall barn i enetiltak»,
«antall barn alene pd institusjon med plass til flere», «ytterligere informasjon» og
«kontaktperson» for hver enkelt kommune. I et eget dokument lagret vi all korrespondanse med
kommunene, slik at vi lett kunne finne tilbake til det vi trengte.

I hver store og lille kommune var vi avhengig av at postmottaket sendte var mail videre til
barnevernstjenesten i kommunen, og at barnevernstjenesten forsto og besvarte henvendelsen.
Denne prosessen kunne altsa stoppe i allerede farste ledd. Vi matte folge opp kontinuerlig for 4
sgrge for at riktige vedkommende fikk var henvendelse.

For & holde oversikt over hvilke kommuner som i det hele tatt hadde sett mailen, brukte vi e-
postsporing. Sporingen kommer vi tilbake til i punkt 4.17.

Kommunene som ikke svarte, og som vi s at ikke hadde sett e-posten i det hele tatt, ringte vi. Vi
matte vi fa tak i barnevernlederen eller andre sentrale personer i det lokale barnevernet direkte.
Mange barnevernledere kontaktet ogsa oss. Barnevernlederne ville ha detaljer om hva vi gnsket.
Vi matte argumentere for hvorfor kommunen skulle bruke tid pa a gi oss informasjonen.

Vi brukte mye tid pa & forklare barnevernledere hvorfor opplysningene var viktige. Vi opplevde
at mange kommuner var positive til 4 gi oss informasjonen. Flere kommuner var overrasket over
at det ikke fantes en oversikt over barna som bodde isolert. De ville bidra til 4 utarbeide en
nasjonal oversikt, til tross for den store arbeidsmengden.

3.15 Innsideinformasjon som fgrte til avslgring

Gjennom dialogen med barnevernledere i kommunene fikk vi ogsa informasjon og dokumenter
vi ellers ikke ville fatt tilgang til, og tips om hva vi burde be om innsyn i.

Flere av lederne hadde informasjon de mente matte komme frem. Etter moter, kontakt over
telefon og en rekke e-poster, ba vi noen av de stgrste kommunene om & lage en sammenstilling
av saker der de selv mente Bufetat gikk mot deres faglige vurderinger. Det var ogsa slik vi senere
kunne avslgre hvordan barn matte bo isolert — mot faglige rad.

4.16 Interkommunale barneverntjenester og kommunale arkiv

Kontakten med kommunene krevde tidlmodighet. For i det hele tatt 4 fi denne informasjonen,
innsa vi at det mitte skje pA kommunenes premisser. Med Trondheim kommune hadde vi for
eksempel en mailkorrespondanse pa 46 e-poster, i tillegg til telefonsamtaler, for 4 fa
informasjonen vi trengte. For & forsikre oss om at alle kommunene ga oss riktig informasjon,
sendte vi flere mailer med hver eneste kommune. Denne prosessen varte fra mai frem til like fgr
publisering oktober 2019.

Kommunesammensliding og interkommunale barneverntjenester gjorde innsamlingen enda
vanskeligere. Flere kommuner samarbeidet om barnevernstjenestene. Dette fgrte til at vi matte
fa noe informasjon fra kommunene, og noe fra den interkommunale tjenesten. I noen tilfeller
matte vi kontakte interkommunale arkivtjenester, som Interkommunalt arkiv i Vest-Agder IRS
(IKAVA), for i fa informasjonen.
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Da vi begynte 4 fa svar fra noen kommuner, kunne vi bruke svarene som brekkstang for a fa svar
fra flere kommuner. Neermest ingen kommuner gnsket 4 vare blant de fa som ikke ga oss svar.
Da vi publiserte den forste saken i oktober, hadde vi fatt svar fra 419 av 422 kommuner.

For hvert svar fra kommunene ble tendensene sterkere. Til slutt satt vi igjen med en massiv
okning i antallet barn som bor isolert - og at barna bodde isolerti arevis.

3.17 E-post-sporing

Innsynsbegjeringene og spgrsmalene vi sendte til Bufetat, samt alle e-postene vi sendte til
kommunene, ble sendt med e-postsporingen Streak. Dette er en programvare som blir integrert
i mail-kontoen, og gjor det mulig & hente ut informasjon om hvor mange ganger en e-post er blitt
apnet, til hvilke tidspunkt og hvor e-posten ble dpnet. Det er ikke mulig 4 se om e-posten blir
videresendt, eller hvem sa i sa fall apner e-posten.

Dette var nyttig i arbeidet med kommunene, da vi tydelig kunne se hvilke kommuner som hadde
apnet e-posten, og som da antakelig jobbet med henvendelsen var. Dersom det var kommuner
som ikke engang hadde dpnet e-posten, antydet dette at vi mitte bruke andre fremgangsmater
for a fa svar.

E-post-sporingen ble ogsi en indikasjon pa at vi var pa sporet av en god sak: En av mailene vi
sendte til Bufetat ble apnet 368 ganger - flere ganger midt pa natten - og rundt om i hele landet.

3.18 Anskaffelsesprotokollene

I ungdommenes klientmapper fant vi blant annet private aktgrers budsjetter, dokumenter som
«spknad om tilleggstjenester» og anskaffelsesprotokoller. Denne innsikten satt oss pa nye spor
om hva vi kunne be om innsyn i.

I noen av ungdommenes dokumentmapper fant vi sakalte anskaffelsesprotokoller. Protokollene
beskrev hvordan enetiltaket til ungdommen ble Kjogpt av den private aktgren, og inneholdt blant
annet et punkt der Bufetat skulle forklare hvorfor tiltaket ble Kjgpt. I tillegg inneholdt
anskaffelsesprotokollene informasjon om hvorfor det ble vurdert som nedvendig at barnet
skulle bo med kun ansatte, hvor mye dette kostet og hvorfor en «vanlig» institusjonsplassering -
med andre barn - ikke kunne benyttes.

Vi si at de private aktgrene var med i drgftinger rundt ungdommene. Runne disse protokollene
bekrefte var hypotese om at private aktorer kan pavirke om et barn skal bo isolert og hvor lenge?

Vi ba Bufetat og Oslo kommune (som kjgper barnevernstjenester utenom Bufetat) om innsyn i
alle anskaffelsesprotokoller for enetiltak. Vi argumenterte med at det er i offentlighetens
interesse a fa innsyn i kjgp der offentlige midler benyttes. Vi argumenterte ogsa med at som det
vi ba om innsyn i, kan kreve flere ansatte og egne avdelinger og er svaert kostnadskrevende.

Dersom anskaffelsesprotokollen inneholdt taushetsbelagte opplysninger, ba vi om at disse ble
sladdet - og at dokumentet for gvrig ble utlevert. For a fa sa konkret informasjon som mulig, ba
vi ogsa om en oversikt over hvilke aktgrer og instanser som hadde vert med i avgjorelsen om at
barnet skulle bo med kun voksne.

I Oslo kommune fikk vi innsyn i alle opplysningene og dokumentene vi ba om. Bufetat ga oss
bare delvis innsyn, og vi fikk utlevert anskaffelsesprotokollene for 2017 og 2018 - noe vi ansa som
tilstrekkelig for a undersgke var hypotese.



L= Metoderapport: Barna som bor isolert 10

Vi gikk gjennom alle protokollene manuelt. De omfattet hundrevis av dokumenter. Protokollene
var sveert ulike i informasjon og enkelte ganger utforming. Dersom det ikke var noen tvil om
pavirkning fra de private aktgrene, ble dokumentene lagt i én bunke. Dersom det var sannsynlig
at den private aktgren pavirket, ble det lagt i en annen. Dokumenter som var sa sladdet at det var
umulig & fastsli noe, eller dersom det ikke var noen pavirkning fra de private aktorene, ble lagt
til siden.

Na kunne vi dokumentere hvordan private aktgrer hadde pavirket at barn skulle bo isolert i
Norges dyreste barnevernstiltak. For eksempel kom det frem i ett av dokumentene at «den
private aktoren mente det var behov for dobbel bemanning i enetiltak rundt gutten, fordi han hadde
omfattende problemer og matte skjermes fra de andre barna».

Vi leste gjennom protokollene bade tre og fire ganger for i fjerne enhver tvil om at den private
aktgren var med pa a pavirke at barna bodde isolert. Til slutt valgte vi a presentere tolv tilfeller.

Etter 4 ha gjennomgatt alle anskaffelsesprotokollene, kunne vi avslgre at private aktgrer - som
tjener millioner pa disse tiltakene - har vert padrivere for at barn skal bo isolert.

Anskaffelsesprotokollene kunne ogsa avdekke hvordan de store aktgrene sjelden fikk reell
konkurranse, og at fi aktgrer ble spurt nar Bufetat innhentet tilbud.

3.19 Inkonsekvent sladding

Et interessant funn i arbeidet med anskaffelsesprotokollene var at de ulike Bufetat-regionene
sladdet dokumentene pa ulike mater. Noen regioner var ngye med a sladde aktgrenes navn.
Samtidig reagerte vi pa at barnas navn og faktisk identifiserende opplysninger om barna i flere
dokumenter ikke var sladdet.

3.20 Einnsyn

Vi gikk sa bredt ut som mulig for 4 fi tilgang til alle dokumenter som kunne vare relevant for
saken var. Gjennom Einnsyn ba vi om innsyn i alle dokumenter som hadde ngkkelord som
«isolert», «<enetiltak», «skjermet» o.l.

Einnsynet ga oss mange dokumenter vi aldri fikk bruk for. Men vi fikk ogsa tilgang til
informasjon som var hgyst relevant: Blant annet et dokument sendt fra en radgiver i en Bufetat
region til Bufdir, der etaten skriver at «Regionen anser at det er flere ungdommer i enetiltak som
kunne veert plassert sammen med andre ungdom».

Hvordan kunne barn ha bodd isolert uten at det var helt ngdvendig for barnets beste?

Dokumentet ga oss en ny hypotese: Flere barn som har bodd isolert, har ikke hatt behov for d bo pa
denne maten.

Dokumentet sendt fra en Bufetat-region til Bufdir ble altsa en av kildene for & kunne avslgre at
barn er blitt boende isolert, i strid med det lokale barnevernets faglige vurderinger.

4.21 Daglig logg

Da det nermet seg sommerferien, hadde vi flere store innsynsbegjeringer i bade sentrale
myndigheter og kommunene. Vi hadde gjort intervjuer med et titalls ekspertkilder, flere
samtaler med ti ungdommer som har bodd isolert og flere mapper med skriftlige kilder.
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For 4 holde oversikten, systematiserte vi viktige tanker, ideer og gjennombrudd fra dag til dag -
i en daglogg. Slik unngikk vi at viktige spérsmal eller poenger ble glemt underveis.

3.22 Innsyn i regnskaper hos private aktorer

Vi hadde fatt tilgang pa tre budsjetter for enetiltak, gjennom barnevernsdokumentene til
ungdommer vi hadde snakket med, i tillegg til en annen kilde. Vi sa at de private aktgrene
budsjetterte med overskudd pa flere hundre tusen kroner - noe som utgjorde en svert liten
prosentandel av totalsummen. Likevel reagerte vi pid noen punkter i budsjettene, som
transportkostnader pa flere titusen kroner for ett barn.

Mange fagpersoner har papekt at enetiltak er en lukrativ bransje for private aktogrer. Til oss sa de
private aktgrene at det ikke var spesielt mye penger 4 tjene pa enetiltak.

Vi gnsket da naturligvis a se pa alle regnskapene for enetiltak og ba Bufetat om innsyn i dette. Vi
gnsket 4 se pa hvor mye de private aktgrene satt igjen med, sammenliknet med hva som var
budsjettert. Men Bufetat opplyste til oss at de ikke ber systematisk om regnskap for enetiltak.
Dette gjor de kun i tilfeller der det er mistanke om at noe ikke stemmer.

Det er altsa ingen som systematisk og konsekvent ettergar at pengene brukes til det de skal brukes til
i barnevernets dyreste tiltak.

3.23 Gutten pa luftmadrassen

For publisering av var forste reportasje om barna som bor isolert, ble en annen journalist i VG
kontaktet av en fortvilet advokat. Han fortalte om en gutt som bor isolert i Nord-Norge, og har
vert ngdt til & sove pa en luftmadrass pa gulvet. Det gjorde vondt i magen da vi fikk tilsendt bilder
av luftmadrassen i et helt umgblert rom. Hvordan kunne et barn i Norge bo slik?

3.24 Dokumentasjon

Vi fikk tilgang pa en bekymringsmelding Bufetat sendte til Fylkesmannen i august. Etaten mente
at gutten ble behandlet uverdig og uforsvarlig, fordi kommunen ville spare penger. Gutten
trengte helsehjelp utover det barnevernet kan tilby. Men det ville vaere dyrere for kommunen &
opprette et eget helsetilbud, fremfor a la gutten pa bo en barnevernsinstitusjon.

Etter flere samtaler med moren til gutten ga hun oss tilgang pa e-post- og sms-korrespondanse
mellom henne og guttens institusjon. Vi fikk ogsa tilgang pa dokumenter fra tidligere
rettsprosesser og uttalelser fra sakkyndige. Konklusjonene fra ulike instanser og fagpersoner var
entydige: Gutten sa ut til a ha blitt sykere av oppholdet pi barnevernsinstitusjon. 16-aring fikk
ikke helsehjelpen han hadde sa sart behov for.

3.25 Etiske problemstillinger

Tidlig i prosessen vurderte vi at vi ikke kunne kontakte den aktuelle gutten. Bare & snakke med
VG, ville vert en sveart stor pakjenning for gutten. Det var likevel viktig for oss at gutten ble
opplyst om at saken hans, anonymt, ville bli omtalt i VG. Gjennom moren og guttens advokat, ble
vi forsikret om at dette var noe gutten var innforstatt med og selv gnsket. Av hensyn til gutten
ble ogsa den aktuelle kommunen i saken anonymisert.

Vi vurderte at dette var en svert alvorlig enkeltsak som hadde offentlighetens interesse. «Gutten
pa luftmadrassen» ble for oss et symbol pa hvordan barna som bor isolert kan ha det - og hvorfor
de ender opp slik.
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3.26 Far ikke barna ngdvendig helsehjelp?

Etter at vi publiserte «Gutten pa luftmadrassen» i oktober, ble vi kontaktet av flere som kunne
fortelle om lignende saker. Advokater, foreldre og ansatte fortalte oss om barn som bor isolert,
men ikke far helsehjelpen de trenger. Et barn har ikke sko, ble vi fortalt. En annen gutt ma ogsa
sove luftmadrass, tipset en advokat.

Vi kunne ikKke slippe dette sporet, og formulerte en ny hypotese:

Flere barn som bor isolert i barnevernet far ikke helsehjelpen de trenger. Det kan veere okonomisk
motivert fra kommunens side.

3.27 Ny kartlegging: Barna som ikke far ngdvendig helsehjelp

For a besvare var nye hypotese forsgkte vi flere fremgangsmater: Vi kontaktet alle BUP-
klinikkene i Norge, Fylkesmennene og Bufetats regioner. I tillegg kontaktet vi Barnevernets
tvistelgsningsnemd, og leste gjennom sakene som var blitt behandlet i nemda.

Vi spurte instansene om de hadde har opplevd at barn bor isolert i barnevernsinstitusjon, men
egentlig bgr hatt annen helsehjelp i stedet for eller i tillegg til barnevern. Vi ba ogsa om a fa
tallfestet hvor mange dette kunne gjelde. Bide BUP, Fylkesmannen og nemda hadde interessante
betraktninger om tematikken. Leder for Barnevernets tvistelgsningsnemd sa at kommunene
ikke har noe tilbud til disse barna - og at barnevernet derfor matte tette hullene.

Det var kun Bufetat som hadde mulighet til 4 hente ut konkrete tall. Bufetats fem regioner ga oss
innsyn i en sammenstilling av antallet barn de vurderte at ikke fikk helsehjelpen de trenger.

Vi kunne ni avdekke at det statlige barnevernet mener minst 22 barn ikke far helsehjelpen de
har krav pa. I stedet bor flere av dem isolert i barnevernet. Det fikk helseminister Bent Hgie og
barne- og familieminister Kjell Ingolf Ropstad til 4 kreve at disse 22 sakene skal lgses.

3.28. Skatteparadis

De fem storste private aktgrene fikk utbetalt rundt 400 millioner kroner for enetiltak i 2018. (Den
fjerde stgrste aktgren er eid av den nest storste). I selskapenes egne regnskap sa vi at de storste
private aktgrene pa enetiltak vokste seg store pa fa ar - og flere av dem sitter igjen med
millionoverskudd. De har Kjgpt en rekke mindre selskaper og tatt en stadig stgrre del av
markedet.

Det finnes ingen enkel oversikt over oppKjep av selskaper. Vi startet derfor med en helt enkel
research-runde pa nett, for 4 finne eventuelle omtaler i lokalaviser, bransjenettsteder eller egne
kunngjoringer. Videre lette vi etter kunngjgringer i Breanngysundsregistrene. Her fant vi flere
meldinger om fusjoneringer de siste ti arene. Gjennom Bizweb kunne vi se omtrent nar
selskapene ble kjopt opp, for de ble fusjonert inn i morselskapene. Vi fant med sikkerhet frem til
flere titalls mindre selskaper som ble kjopt opp og fusjonert inn i de stgrste barnevernsaktgrene
i Norge.

Vi ble derfor nysgjerrige pa eierforholdene i disse selskapene.

Gjennom de norske regnskapene klarte vi