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1. Presentasjon

Innsendere: Kristian Ervik og Jens Christian Ngrve, journalister i Asted Norge (Mastiff/TV 2)
Prosjekt: «Babyen i containeren»

Publisering: En serie pa ni episoder publisert som en fgljetong i TV 2-programmet Asted
Norge sendt hgsten 2019, og som en artikkelserie i ni deler pa TV2.no.

Kontaktperson: Kristian Ervik
Epost: Kristian.Ervik@mastiff.no
Telefon: 476 50 132

Organisering av arbeidet:
e Research og reportere: Kristian Ervik og Jens Christian Ngrve
o Regiog tekst: Kristian Ervik
o Foto: Espen Storsve, Martin Vadet og Breno Otranto
e Klipp: Breno Otranto og Martin Vadet

Takk til: Asbjgrn Olsen (redaksjonssjef Asted Norge), Ida Kalheim (prosjektleder TV 2), David
Widerberg Howden (Norsk slektshistorisk forening), John Christian Elden, Kristin Fagerheim
Hammervik, Vilde Brandtzaeg Clausen (TV 2). | tillegg en stor takk til Ingrid og alle andre som
stilte opp i reportasjeserien og fortalte sin historie.

Forside: Forsidegrafikk Eli Gundersen. Foto: Privat/Ole C. H. Tobiassen (Dagbladet).

2. Innledning
«Hvor kommer jeg fra?» Dette spgrsmalet har plaget 29 ar gamle Ingrid helt siden hun i
voksen alder fikk vite at hun som nyfgdt ble funnet i en sgppelcontainer i Oslo.

Ifglge FNs Barnekonvensjon av 1989 har alle mennesker rett til a fa vite om sitt biologiske
opphav: «Barnet skal registreres umiddelbart etter f@dselen og skal fra fadselen ha rett til et
navn, rett til G erverve et statsborgerskap, og, sa langt det er mulig, rett til G kjenne sine
foreldre og fG omsorg fra dem.»

Denne retten er ogsa nedfelt i norsk lov. Adopterte har rett til a fa vite sitt opphav nar de
fyller 18 ar. Men for Ingrid var dette ikke mulig.

3. Bakgrunn

| februar 2019 fikk Asted Norge en epost fra en kvinne. Hun fortalte at venninnen hennes
hadde et sterkt gnske om 3 vite hvor hun stammet fra. Det eneste venninnen visste var at
hun som nyfgdt ble funnet forlatt i en spppelcontainer pa Bjglsen i Oslo 11. august 1990. |
posen |a ogsa morkaken som hun fremdeles var koblet til giennom navlestrengen, da hun ble
kjert til sykehuset i en politibil. Politifolkene som reddet henne, ga henne navnet Josefine.
Det var ogsa dette navnet pressen brukte pa den lille jenta i de mange presseoppslagene om
saken.

Josefine heter i dag Ingrid. Da hun som 19-3aring fikk vite av sine adoptivforeldre at hun ble
funnet i en container, forsgkte hun selv a finne ut hva som hadde skjedd. Adoptivforeldrene
hadde ingen informasjon utover adopsjonsdokumentene og et gammelt avisoppslag. Hun
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oppsekte derfor barnehjemmet hvor hun tilbrakte de fgrste manedene av livet, men heller
ikke de hadde opplysninger om saken. Hun sgkte ogsa pa internett, men fant bare en notis
der saken var nevnt i en faktaboks. Ingrid hadde aldri blitt fulgt opp av politiet. En av
grunnene til dette var at hennes identitet etter adopsjonen var skjermet for politiet, og at
saken ble henlagt aret etter at hun ble funnet. Saken, som ble etterforsket som «forsgk pa
drap» ble strafferettslig foreldet i 2005. Biologisk mor, -far, eller eventuelle medhjelpere,
kan ikke straffes for forholdet i dag.

De siste ti arene er rettighetene til fornaeermede og etterlatte i straffesaker blitt styrket. De
har i dag rett til en egen kontaktperson i politiet under etterforskningen og rett til
informasjon.

Ingrid gnsket at Asted Norge skulle fortelle historien hennes i et hp om 3 fa svar pa tre
spgrsmal:

- Hvem er mine foreldre?

- Hvem la meg i containeren?

- Hvorfor ble jeg lagt der?

Disse spgrsmalene resulterte i et omfattende undersgkende journalistisk prosjekt som ble
presentert i Asted Norge pa TV 2, og som en artikkelserie pa tv2.no, i fgljetongen «Babyen i
containeren». Ingrid fikk alle svarene hun trengte, og hennes biologiske mor fikk endelig
hjelp til a takle et 29 ar gammelt traume som hun ikke hadde snakket med noen om fgr
Asted Norge sporet henne opp.

Dette er fgrste gang en kriminalsak i Norge har blitt Igst ved hjelp av DNA og
slektsforskning.

4. Metode

Vi startet arbeidet med «Babyen i containeren» i februar 2019. Innledningsvis satte vi opp en
liste over hvilke kilder vi gnsket a fa tilgang til:

*All omtale i aviser, ukeblad, radio- og TV-innslag

*Politiets dokumenter

*Tids- og gyenvitner fra astedet i Stavangergata 46 i Oslo
*Kilder som kunne fortelle om politiets etterforskning i 1990

4.1 Historiske skriftlige kilder

Fgr vi kunne formulere den fgrste hypotesen, som ble styrende for det videre
graveprosjektet, samlet vi inn medieomtale av saken. Mediearkivet Retriever er bra, men har
ogsa vesentlige mangler pa eldre artikler. Vi matte derfor gjgre sgk i Nasjonalbibliotekets
database. Ved Nasjonalbiblioteket er alle norske avisutgaver avfotografert pa mikrofilm,

men ikke alt er digitalisert. | denne saken matte vi lese Aftenpostens nedlagte Aften-utgave
pa mikrofilm. I tillegg gjorde vi sgk i interne ukeblad-arkiver for a finne oppslag om saken.

Svaert mange detaljer om saken ble publisert i forskjellige artikler, men da vi leste disse
artiklene med et kildekritisk blikk, oppdaget vi at pressen publiserte flere ulike versjoner av



det som hadde skjedd. Vi matte derfor jakte pa primaerkildene: Tidsvitner og politiets
etterforskningsmateriale.

4.2 Formulering av hypotese

Etter 3 ha innhentet samtlige medieoppslag fra 1990, og mens vi jobbet videre med a fa
innsyn i politiets dokumenter, formulerte vi en arbeidshypotese. Containeren sto pa
baksiden av Stavangergata borettslag, uten innsyn fra gaten, men synlig fra grentomradet
Voldslgkka. Mye tydet pa at den, eller de, som la fra seg barnet, matte ha kjennskap

til containeren. Barnet var i tillegg friskt og uten abstinenser, noe som indikerte at mor var
fysisk frisk og rusfri.

Den fgrste hypotesen ble nedfelt i et internt arbeidsdokument i mars 2019:

o Desperat mor fra nermiljget, med psykiske problemer, kvitter seg
med barnet. Moren til barnet har trolig fatt hjelp av en annen person.

Utgangspunktet vart var a lage en sapass sterk journalistisk fortelling som ville fgre til at de
som visste noe om fgdselen og containerdumpingen, ville kontakte Asted Norge. Det er
mulig a sende inn tips anonymt til redaksjonen, og tips fra seerne er en vesentlig del av
programkonseptet. Vi antok i tillegg at det kunne ligge en alvorlig sykehistorie bak tragedien,
og etikk ble derfor en sentral del bade i researchfasen og under presentasjonen. Mer om
dette i kapitel 6: «Etikk».

Vi formulerte ogsa et hovedmal og et minimumsmal for graveprosjektet. Hovedmalet var a
finne Ingrids biologiske foreldre og fa svar pa hvorfor hun ble kastet i en sgppelcontainer.
Delmalet var a gi Ingrid flest mulig svar pa hva som skjedde da hun ble funnet i en plastpose i
Stavangergata 46 pa Bjglsen i Oslo.

4.3 Tidsvitner

@yenvitner som var pa stedet da barnet ble funnet, og tidsvitner som bodde i Stavangergata
46 og naermiljget, kunne gi viktig informasjon om hva som skjedde pa Bjglsen i 1990. | tillegg
er undersgkende journalistikk pa TV helt avhengig av personer som kan bzere en

fortelling. Asted Norge bruker ikke rekonstruksjoner i innslagene. Derfor var det avgjgrende
a ha tilgang til historisk bildemateriale og tidsvitner som kunne fortelle historien.

A finne tidsvitner fra en bestemt adresse nesten 30 ar tilbake i tid, kan by pa utfordringer. |
borettslaget Stavangergata 46 var det over 300 leiligheter i 1990. Ut ifra hva vi kan lese om
adressen i gamle aviser, er det mye som tyder pa at det var stort gjennomtrekk av beboere.
Det var mange beboere med utfordringer. En reportasje i Aftenpostens utgave 7. juni i
1988 fortalte at «atmosfaeren i hybelhuset var sa darlig at selv postbudet kviet seg noen
ganger for a ga inn der».

| avisartiklene finnes det flere intervjuer med Birger Larsen, mannen som fant spedbarnet i
containeren. Ved hjelp av Folkeregisteret, som journalister kan fa tilgang til via den
kommersielle tjenesten Infotorg.no, fant vi raskt ut at han var dgd. Han dgde allerede aret
etter hendelsen.
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Vi kontaktet OBOS som bekreftet at de hadde beboerlister fra den tiden, men
saksbehandleren opplyste at dette er taushetsbelagt informasjon. Vi kontaktet Statens
Kartverk, som har ansvaret for oversikten over eiere av bolig i Norge, med forespgrsel om
navn pa leilighetseiere i blokken fra 1990. Vi fikk opplyst at borettslag som OBOS ikke fikk
rapporteringsplikt til Statens Kartverk fgr i 2006. Vi prgvde derfor ut en alternativ metode.
Vi gjorde sgk i telefonkatalogen pa hvem som bor i Stavangergata 46 i dag. Det hadde blitt
altfor tidkrevende a kontakte alle, og vi gjorde derfor et utvalg. Vi satte opp to enkle
sgkeparametere: Personer som hadde norske etternavn og personer som hadde kun ett
etternavn. Det var var antakelse at det var mer vanlig med ett etternavn i 1990 enn i dag.

Denne metoden ga interessante treff. En av personene vi kom i kontakt med ga oss navnet
pa mannen som var vaktmester i blokka i 1990. Vaktmester Erling Melenius bodde og jobbet
i Stavangergata 46 i 1990. Han ble en viktig karakter som kunne gjenfortelle historien til
avdgde Birger Larsen og beskrive miljget og beboerne i borettslaget i 1990. Melenius fortalte
om rutinene i borettslaget og rutinene rundt sgppelcontaineren hvor barnet ble funnet. Han
bidro ogsa med unike bilder og videoopptak som viste litt av livet i blokka pa den tiden, som
vi kunne bruke i reportasjene.

| avisene ble nd pensjonerte Laila Back titulert som etterforskningsleder i saken. Da vi
kontaktet henne kunne hun ikke huske at hun var det. Back bekreftet at hun jobbet med
etterforskningen, men at det var en annen kvinne, avdgde Solveig Slatten, som var
etterforskningsleder. Derfor ble det Back som fortalte om den taktiske etterforskningen av
saken i 1990.

4.4 Innsyn i politidokumenter

Parallelt med jakten pa tidsvitner og nyhetsartikler arbeidet vi med a fa innsyn i politiets
etterforskningsmateriale. En mate a fa innsyn i politidokumenter er a sende en skriftlig
innsynsbegjaering til det aktuelle politidistriktet. Vi har erfaring med at dette kan ta lang tid
og at det i mange tilfeller er opp til den enkelte politijuristens skjgnn a vurdere hva
journalister skal fa innsyn i.

Mange journalister har erfart at innsyn i politidokumenter blir avslatt pa grunn av at de
inneholder taushetsbelagt informasjon, som for eksempel helseopplysninger. Vi valgte
derfor en alternativ metode for a fa raskere tilgang til dokumentene. Hovedpersonen Ingrid
er part i saken og hadde derfor rett til innsyn i dokumentene. Derfor ba vi Ingrid om a ta
kontakt med advokat for a tilrettelegge for en rask saksbehandling. Vi satte henne i kontakt
med advokat John Christian Elden som er tilknyttet Asted Norge som ekspertkommentator i
programmet. Elden sendte en begjaering til Oslo politidistrikt om a fa utlevert dokumentene
vedrgrende Ingrids sak, som juridisk sett etter straffeprosessloven skulle regnes som en
«avsluttet straffesak».

Samtidig signerte Ingrid samtykkeerkleering til advokat Elden som medfgrte at vi som
journalister kunne lese politidokumentene pa vegne av henne. Det tok likevel flere maneder
med gjentatte purringer f@r advokat Elden fikk tilsendt et kopisett av mappen pa saken.
Oslopolitiets arkivavdeling hadde problemer med a lokalisere saksmappen av flere

arsaker. Saken var ikke koblet til Ingrids navn. Den |3 arkivert som en pabegynt straffesak



mot en kvinne som var mistenkt, men som raskt sjekket ut av saken i 1991. Dette var ikke
kvinnen som vi senere identifiserte som Ingrids biologiske mor.

Siden vi hadde en fullmakt fra Ingrid kunne vi lese politidokumentene pa Eldens kontor. Vi
ble overrasket over alt som apenbart manglet. Det eksisterte ingen bilder i hele saksmappen,
selv om vi hadde sett bilder i nyhetsartikler av politietterforskere som fotograferte i og rundt
containeren. Det eksiterte heller ingen avsluttende kriminalteknisk rapport med
konklusjoner pa de kriminaltekniske undersgkelsene i saken, eller en sluttrapport fra
etterforskningslederen, slik rutinene pleier a vaere. Det var kun en handfull vitneavhegr, og
det fantes ingen oversikt over hvem det var tatt, og ikke tatt, fingeravtrykk av pa astedet.

Vi fant to begjeeringer om undersgkelser av fingeravtrykk og blodspor fra astedet.
Fingeravtrykkene var sendt til Kripos’ fingeravtrykksavdeling og blodet var sendt til
daveerende Rettsmedisinsk institutt. Det sto ingenting om resultatene av disse
undersgkelsene i politiets dokumenter. Det fantes heller ikke sakalte 0-dokumenter i
saksmappen, som rundspgrringsskjema, etterforskningsnotater, sluttrapporter eller oversikt
over personer som var sjekket ut av saken.

4.5 Historiske fotografier

Mange journalister tar til takke med de historiske bildene de finner i databasen til NTB
Scanpix. Men det finnes gull andre steder. Ved a sgke opp aktuelle artikler i Retriever og pa
Nasjonalbiblioteket kunne vi se hvilke bilder som ble brukt i reportasjene og nyhetsartiklene.
Disse spkene ga oss navn pa fotografer, og oversikt over nar bildene ble publisert. Med
denne informasjonen kunne vi kontakte fotoarkivene hos NTB

Scanpix, Arbark (Arbeiderbevegelsens arkiv) og Dagbladet for @ spgrre om de hadde tatt vare
pa negativene eller hadde flere papirkopier knyttet til saken. 1 1990 brukte ikke
pressefotografene digitale kameraer, og mange bilder er fortsatt ikke lagret digitalt for
ettertiden. Pressefotografene brukte fortsatt 35 millimeter film da babyen i containeren ble
funnet, og var de pa et oppdrag, knipset de minst en eller flere filmer, ofte en kombinasjon
mellom sorthvitt- og fargefilm. Store mengder med negativer og positiver er arkivert i
konvolutter i norske avishus og arkiver, merket med publiseringsdato. Disse bildene er
tilgjengelig dersom man blir enige med fotografen om bruk, honorar og kreditering. Samtidig
bidrar man til at viktige historiske bilder blir bevart digitalt for ettertiden. Vi fant sveert
verdifullt billedmateriale pa denne maten.

Vi har ogsa gjort et omfattende arbeid opp mot Nasjonalbiblioteket og NRK i et forsgk pa a
finne levende bilder eller radioinnslag fra hendelsen. Dagsrevyens sendinger fra 1990 ligger
digitalt tilgjengelig, men saken vi lette etter ble aldri nevnt i fjernsynssendingene. Vi begynte
derfor a lete etter radioinnslag. Det var fgrst i 1991, altsa fra aret etter at Ingrid ble funnet i
containeren, at NRK begynte med systematiserte dokumentasjonsopptak i god kvalitet av
sine sendinger. Dette fikk vi opplyst fra Nasjonalbibliotekets kringkastingsavdeling.
Arkivmateriale f@r den tid er mer eller mindre tilfeldig utvalgt av NRK og ligger lagret hos
Nasjonalbiblioteket i Mo i Rana. Kringkastingsavdelingen ved Nasjonalbiblioteket fant, ved
hjelp av NRKs research-senter pa Marienlyst, et manus fra et radioinnslag om saken.
Deretter fikk vi Nasjonalbibliotekets fjellmagasin i Mo i Rana til a lytte gjennom lydopptak av
dagsnyttsendinger fra de aktuelle datoene — uten a finne noe. Trolig ble det laget et manus
til et radioinnslag som aldri ble sendt, eventuelt at det kun ble sendt i NRKs lokalsending i



Oslo. Kriminaljournalistikk var tidligere ikke prioritert like hgyt i NRK som det er i dag.
Lokalradioer og lokal-TV hadde fa, eller ingen arkiveringsrutiner eller avleveringer til statlige
arkiv, skulle det vise seg, og TV 2 eksisterte som kjent ikke i 1990.

4.6 Hjelp fra seerne

«Hovedmetoden» var var, som nevnt innledningsvis, at vi regnet med at en av foreldrene,
eller noen som visste noe, ville ta kontakt nar de hgrte Ingrids historie pa TV. Med over
600.000 seere hver uke nar vi bredt ut. | flere gamle uoppklarte saker har Asted Norge erfart
at personer som av en eller annen grunn ikke har snakket med politiet tidligere, tar kontakt
med oss nar de ser det pa TV. | tillegg nar historiene fra Asted Norge bredt ut via TV2.no og
ikke minst var egen Facebook-gruppe med 200.000 fglgere.

Erfaringsmessig kommer det flest tips i saker med sterk fglelsesmessig appell. Det var derfor
helt sentralt for oss at Ingrid selv ville sta frem og fortelle om sitt behov for a finne sitt
biologiske opphav. Vi vurderte det dithen at mor eller fars samvittighet kunne bli aktivert nar
de hgrte Ingrid fortelle sin historie pa TV. Metoden vi brukte for a fa henne til a

«sta frem» heter tillit, og den brukte vi de fgrste ukene pa a bygge opp. Flere seere ringte og
skrev til oss gjennom hgsten med tips om hvem foreldrene til Ingrid kunne veere. Disse
tipsene var i stor grad basert pa rykter eller |gse antakelser. Mange av tipsene var ogsa sa
vage at de var umulig a sjekke ut, og kunne vaere basert pa at Ingrid lignet pa en person
tipserne kjente. Vi mottok, noe overraskende, ingen tips fra seerne som kunne bidra til a

lgse saken.

4.7 Sjekke politidokumentene mot presseoppslagene
Systematisk sammenlignet vi opplysninger fra aviser og ukeblad, med opplysningene i
politidokumentene. Vi oppdaget blant annet at avisene opererte med en annen
kroppstemperatur pa babyen da den ankom sykehuset enn det som stod i
politidokumentene. Ogsa funntidspunktet var ungyaktig gjengitt i avisartiklene. Detaljene
var viktig for @ kunne lage en korrekt tidslinje pa hendelsen, og for a sjekke eventuelle nye
opplysninger fra seerne. Pa den andre siden fant vi verdifulle opplysninger i avisartiklene

- som ikke sto i politidokumentene. | en VG-
artikkel fra 23. september 1990 (se
faksimile) er et saksnummer fra
Rettsmedisinsk institutt om et blodspor i
saken gjengitt. Noe slikt nummer fant vi ikke i
politidokumentene. Et blodspor fra astedet
ville vaert svaert verdifullt, da vi kunne ha
sjekket blod fra 1990 opp mot Ingrids, med

DNA-testen

— t neste helt ny teknologi. Ved hjelp av opplysningen

Marwits e vi fant i VG, kunne Seksjon for rettsgenetikk
© (tidligere Rettsmedisinsk institutt) spore opp
Figur 1: Faksimile av VGs reportasje om saken publisert i en loggbok i fijernarkivet, og melde tilbake til

september 1930. oss at biologiske spor fra astedet mest

sannsynlig var destruert.

| samme avisartikkel i VG i sto det ogsa at 49 kvinner var sjekket ut av saken. Ikke en eneste
av disse var navngitt i politiets dokumenter. Heller ingen av de mulige fedrene som hadde



blitt sjekket ut, var navngitt her. | tillegg publiserte flere aviser politiets fantomtegninger av
to mulige gjerningspersoner/vitner, men verken tegningene eller opplysninger om disse
fantes i politidokumentene.

Etter 3 ha sammenlignet medieoppslag mot politidokumentene forsto vi at det hadde
eksistert flere dokumenter enn de advokat Elden fikk oversendt fra politiet i Oslo. Vi
fortsatte jakten pa flere politidokumenter, men konklusjonen, etter a ha snakket med
politikilder som jobbet i Oslopolitiet pa 1990-tallet, var at arkivavdelingen ofte plukket ut og
destruerte bilder og dokumenter for a spare plass i arkivhyllene. Etter gjentatte purringer fra
advokat Elden kom svaret fra oslopolitiet om at de ikke kunne finne flere dokumenter
tilknyttet saken. Vi matte derfor anta at mye av etterforskningsmaterialet var tapt.

4.8 Gjennomgang av politidokumentene

| politiets dokumenter fant vi en oversikt over hvem av beboerne i Stavangergata 46 som var
avhgrt. Det var kun var et lite utvalg av beboerne som ble kontaktet og avhgrt om saken i
den innledende etterforskningen. Vi forsgkte a spore opp de som var avhgrt, men det viste
seg at de fleste var dgde.

Ett av vitnene som var avhgrt av politiet i 1990, var ifglge dokumentene den fgrste som
hgrte lyder fra containeren. | dag husket han ikke noe av dette. Dette viser godt hvor
vanskelig det kan vaere a jobbe med eldre uoppklarte saker dersom man er avhengig av kun
muntlige kilder.

| et annet dokument kom det frem at politiet fant blodspor i gangen ved en av leilighetene i
Stavangergata 46. | tillegg ble det funnet oppkast i en pose pa fellestoalettet. | forbindelse
med dette ble to unge kvinner avhgrt. Kvinnene opplyste at de ikke visste noe om saken.
Dette avhgret var noe lengre enn de andre avhgrene, men vi slo vi oss til ro med at politiet
hadde sjekket kvinnene grundig ut av saken.

| bunken av etterforskningsdokumenter fant vi ogsa et tips som ble lagt inn i saken sa sent
som i 2008, 17 ar etter at etterforskningen var avsluttet. Tipset kom fra Tore Stremgy kjent
fra NRK-programmet «Tore pa Sporet». Politiet gjorde ikke noen grundige undersgkelser av
tipset. | 2006 hadde Tore Strgmgy blitt kontaktet av en mann i Oslo som mente at han var
faren til babyen som ble funnet i containeren. Stromgy snakket med mannen flere ganger,
og sjekket opplysningene han kom med. Blant opplysningene var ogsa navnet pa kvinnen
mannen mente var moren til barnet. Historien hans stemte godt med opplysninger som kom
frem i avisartikler fra 1990. Stremgy kjente ikke identiteten til Ingrid og det var derfor ikke
mulig for ham a sjekke historien helt ut. Han oversendte derfor dette tipset til politiet i

Oslo.

| 2008 snakket en politietterforsker med mannen som hevdet han var faren. Det ble avtalt at
de skulle snakkes sammen senere. Men da tipset ble fulgt opp to ar senere, var mannen dgd.
Etterforskeren som var den siste som var inne i saken skrev et notat om at mannen dgde i
2009, og at det ikke var noe mer a gjgre med dette tipset.



4.9 Sjekke ut tips fra Strgmgy

For oss fremstod tipset til Tore Stremgy som svaert interessant, mest fordi politiet ikke
hadde sjekket mannen ut av saken. Tipset var detaljert, og mannen hadde en troverdig
forklaring pa hva som kunne ha skjedd og identiteten til kvinnen han hevdet hadde fgdt
barnet. | Folkeregisteret fant vi ut at mannen i en periode hadde hatt bostedsadresse i
Stavangergata 46. Her bodde han hos sin bror, som eide leiligheten.

Vi kontaktet sgsteren til de to brgdrene. Hun fortalte oss at de var eneggede tvillinger. Dette
var helt ny informasjon for oss, og en verdifull opplysning med tanke pa en mulig DNA-prgve
for a finne ut om de var i slekt med Ingrid. Mannen som hevdet han kunne veere faren,
hadde en historikk med psykisk sykdom. Sgsteren fortalte at broren hennes var overbevist
om at han var faren til barnet i containeren, og hadde fortalt den samme historien siden
1990-tallet. Selv om mannen var psykisk syk, gjorde det ham ikke mindre troverdig sa lenge
opplysningene han kom med kunne verifiseres. Vi gnsket a fa sjekket ut om han virkelig
kunne veaere faren. Dette gnsket ogsa broren og sgsteren til mannen.

Eneggede tvillinger har tilnsermet identisk DNA. Vi dro hjem til mannens sgster og fikk DNA-
preve fra bade henne og avdgdes eneggede tvillingbror. DNA-prgvene ble sjekket mot
Ingrids DNA hos Seksjon for rettsgenetikk — slektskap og identitet ved Oslo
universitetssykehus. De utfgrer slike slektskapsanalyser bade for privatpersoner og for
politiet. Svaret kom i Igpet av noen dager og utelukket at mannen, som hevdet han

var Ingrids far, kunne veere det. Bade for Ingrid, og for den avdgde mannens familie var det
viktig a fa en bekreftelse pa at denne historien ikke stemte. Ut ifra opplysningene vi hadde
om kvinnen som var opplyst a vaere mor til barnet, vurderte vi slik at det ikke var
hensiktsmessig a ta kontakt med henne.

5. DNA og slektsgranskning

Da Ingrid ikke fikk DNA-treff med mannen som hadde kontaktet Tore Stremgy, foreslo vi for
henne a kombinere DNA-testing med slektsforskning.

De senere arene har flere slektsdatabaser pa internett apnet opp for at privatpersoner kan
sende inn DNA-prgver for & fa vite mer om sitt biologiske opphav. De to mest populaere
selskapene i Skandinavia er MyHeritage og FamilyTreeDNA. Disse har mange brukere i
Norden og gir dermed de beste mulighetene for DNA-treff. Disse to selskapene reklamerer
med strenge personvernvilkar. De skriver pa sine nettsider at de ikke deler informasjon med
tredjepart, og brukere kan nar som helst slette all informasjon som er lagt inn i databasene.
Vi gikk ngye gjennom de oppgitte brukervilkarene til tjenestene. Dette var avgjgrende for at
vi kunne anbefale Ingrid a gjgre dette.

Vi fikk et skriftlig samtykke fra Ingrid til & opprette en profil i hennes navn hos MyHeritage. Vi
brukte et pseudonym pa Ingrid for & verne om hennes identitet, siden hennes profil ville bli
delvis synlig for dem hun eventuelt ville fa DNA-treff med. Ingrid tok DNA-test med en
vattpinne fra MyHeritage, som ble sendt tilbake for analyse slik at man kunne produsere en
DNA-profil.



MyHeritage og FamilyTreeDNA sammenlikner Ingrids DNA med andre personer som har
sendt inn sine DNA-prgver. Analysen vil kunne finne delte genetiske sekvenser som er arvet
fra samme felles stamfar. Jo hgyere prosentandel DNA man har til felles med en annen
person, jo neermere er slektskapet.

Det gikk sju uker fgr vi fikk resultatene fra MyHeritage og vi visste naturlig nok ikke hva som
ventet oss. Dersom neere slektninger av Ingrid (biologiske foreldre eller sgsken) hadde tatt
samme DNA-test, kunne det 29 ar gamle mysteriet na vaere Igst. Men ingen naere slektninger
var registrert i databasen. Ingrid fikk 5287 treff med fjerne slektninger og dette tallet gkte
utover hgsten ettersom flere sendte inn DNA-prgver til selskapets database. Hun fikk fem
treff i det MyHeritage omtaler som «storfamilie».

Vi fikk opplyst at treffene kunne veere «sgskenbarn to generasjoner forskjgvet til firmenning
en generasjon forskjgvet.» Dette er terminologien som MyHeritage har direkte oversatt fra
engelsk. Pa norsk kan vi si at DNA-treffene kan vaere sgskenbarn eller tremenninger av
foreldrene. Testen kan med andre ord ikke fastsla eksakt hvilket slektskap Ingrid har med
treffene. Den gir bare et estimat pa mulige slektskap. Det betyr at vi heller ikke visste om
treffene var pa mor- eller farssiden av slekten.

Det gverste treffet i listen var en kvinne i alderen 70-79 ar som er i den sakalte
«storfamilien». Kvinnen var bosatt i USA. Det var denne kvinnen Ingrid delte mest DNA
med. MyHeritage har generert en illustrasjon (bildet under) for a vise hvordan Ingrid kan
veere i slekt med kvinnen.

Mnalyser av ONA som du dalar med dette DM A-iraifet indikersr falgends muligs stektsskap
Firmenning, Tremenning en generasjon forskjovet, Tremenning to generasjones
forskjpvet, Kusine to generasjoner forskjevet, Firmenning en gensrasjon

forskjpvet, Tremenning

For ankalnets skyld har vi marker dem pa nedenstaends
s Lh- A
Jal ar mulg & ulelukke noan ayv dised meflene vad &

anaalogisk informas;on, slik s

posoisar allar ipdaojand

Figur 2: Dette skjermbildet fra My Heritage viser Ingrids antatte slektskap med personene hun deler DNA med. Et slikt
utgangspunkt gir bare en indikasjon pa slektskap, og kan ikke si noe om det er pd mor- eller farssiden.

10




Her er «Du» Ingrid og de andre lilla sirklene viser mulige slektskap med den amerikanske
kvinnen. Hun kan altsa vaere en av de lille sirklene, men vi visste ikke hvilken. Fellesnevneren
er at Ingrid og denne kvinnen har samme tipptippoldeforelder — og de har man 16 stykker
av. Den amerikanske kvinnen kunne dermed vaere en sa fjern slektning som barn av en
firmenning av Ingrid.

Vi eksporterte Ingrids DNA fra MyHeritage til FamilyTreeDNA for a fa flere treff. Til slutt satt
vi igjen med 8000 DNA-treff. | motsetning til mange andre som bruker

disse slektsdatabasene hadde Ingrid ingen kunnskap om sin biologiske slekt. Hennes
slektstre var helt tomt. For a finne hennes opphav, matte vi fgrst kartlegge slektstraerne til
personene hun delte mest DNA med. Vi tegnet derfor ut slektstraer tilbake til
tipptippoldeforeldre pa de to gverste treffene. Vart mal pa dette stadiet ble derfor a finne ut
hvilken av stamfedrene disse personene hadde til felles. Vi visste derfor at hvis vi fant den
amerikanske kvinnens tipptippoldeforelder, ville vi ogsa ha navnet pa Ingrids
tipptippoldeforelder. Da ville vi ha et godt utgangspunkt for a finne riktig slektsgren som
igjen kunne fgre oss til informasjon om Ingrids biologiske foreldre.

Ingen av oss har drevet med slektsforskning tidligere, sa vi matte lese oss opp pa
slektsforskning og DNA for 3 komme videre. Pa Arkivverkets sider om slektsforskning fant

vi gode rad om hvordan vi kunne ga frem (https://www.arkivverket.no/slektsgranskning).

5.1 Lese politidokumentene med nye briller

Etter at vi fikk resultatet av DNA-treffene, gikk vi ogsa gjennom de mer perifere slekts-
treffene Ingrid hadde fatt i MyHeritage. Vi sa at flere personer Ingrid hadde treff med, kom
fra samme sted i Norge. Det var spesielt ett bestemt omrade som gikk igjen. Siden vi hadde
lest politidokumentene, dro vi kjensel pa stedsnavnet. Under rundspgrringen blant beboerne
i Stavangergata 46 i 1990 avhgrte politiet to kvinner i forbindelse med oppkast funnet pa et
toalett, og blod i gangen. Kvinnene var pa helgebesgk i Oslo og bodde i Stavangergata 46
under oppholdet. | politidokumentet sto ogsa bostedsadressen til kvinnene. De kom fra
samme geografiske omrade som flere av personene Ingrid fikk treff med i MyHeritage. Dette
kunne selvsagt veere et tilfeldig sammentreff, men de oppholdt seg i en leilighet hvor det ble
funnet blod pa utsiden av dgren. | tillegg forklarte en av kvinnene i avhgret med politiet at
hun hadde fglt seg darlig kvelden i forveien og bekreftet ogsa at hun hadde kastet opp. Hun
forklarte ogsa at hun hadde vaert alene i leiligheten i Igpet av natten.

5.2 Hypotesen endres

Vi spkte opp kvinnene pa Facebook ut ifra navnet og bostedet oppgitt i avhgrene. Den ene
kvinnen, som vi fant bilder av pa Facebook, hadde flere likhetstrekk med Ingrid. Vi gjorde
spk for a finne ut om kvinnen, eller andre i hennes familie, hadde lagt ut informasjon om
slekt pa nettet, men vi fant ikke noe. Med hjelp av kilder med tilgang til Folkeregisteret
hentet vi ut opplysninger om den naermeste slekten til kvinnen.

Deretter formulerte vi en ny hypotese: «NN er Ingrids biologiske mor»
Vi tok ikke kontakt med kvinnen pa dette tidlige stadiet, men gikk i gang med ny

slektsgranskning. Kunne vi finne slektskap mellom NN og de naermeste DNA-treffene til
Ingrid?
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5.3 Kartlegging av slekt

Vi tegnet ut en rekke nye slektstraer, og visste at vi matte finne forfedrene fem til seks
generasjoner tilbake for a kunne avdekke eventuelle forbindelser. Vi matte kartlegge
forfedrenes fulle navn, fadselsdato og dgdsdato. Metoden var ble da a kartlegge treffenes
slekt