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Innledning

Det var knyttet stor spenning til hvem som skulle bekle rollene i historiens fgrste byrad i
Trondheim, etter 187 ar med formannskapsmodell. Ferhat Gliven (H) stod med blomster
i hendene og ble presentert som byens aller farste finansbyrad i starten av mai 2024. To
uker senere mgtte han Adresseavisen til intervju om hva han hadde veert med pa flere ar
tidligere - i jobben sin som regnskapsfarer. Var hypotese var at Gliven gjentatte ganger

hadde sett mellom fingrene med konkurskriminalitet.

13. juni skulle det nye byradet formelt tiltre. Men Ferhat Glven gikk av som byrad fgr

tiltredelsen, som fglge av avslgringer i Adresseavisen.

Byradsleder Kristian Dahlberg Hauge (H) erklaerte full tillit til Glven, etter
Adresseavisens fgrste avslagring. Men dagen etter at Guven hadde trukket seg, erkjente
Hauge: Det ville ikke veert mulig for Gliven a tiltre som finansbyrad. Byradslederen tok

samtidig selvkritikk - han skulle gjort en bedre bakgrunnssjekk av sine byrader.

Jkokrim har lenge advart mot at regnskapsfarere kan vaere viktige tilretteleggere for
kriminell aktivitet i neeringslivet. Men de funksjonene som skal vaere portvoktere for at
regler falges i naeringslivet, har etter var mening fatt for liten oppmerksomhet bade fra

myndighetene og fra pressen.

Dette avslgrte vi

Adresseavisen avslgrer at nyutnevnt finansbyrad i Trondheim, Ferhat Gliven, hadde
bevitnet en rekke lovbrudd i sin jobb som regnskapsfarer — uten a utgve sin plikt til &

fratre oppdragene eller & melde fra til politiet.

Han hadde ogsa samarbeidet tett med en konkursrytter i flere ar, i forretninger som fgrte
til store skonomiske tap for bade kunder og staten. Det viste seg at avisa avslarte forhold

som Glven ikke hadde informert om, i bakgrunnssjekken fgr han ble utnevnt som byrad.

Sakene handler om bedriftseiere som opererer utenfor lovverket for neeringslivet og langt
utenfor det serigse arbeidslivet - mens deres regnskapsfarer Gliven lar det skje. Store
pengeuttak til eierne, lgnn i kontanter fra private kontoer og skattefusk er blant
ulovlighetene som ble avdekket, i oppvasken etter at et snekkerfirma i Trondheim gikk

konkurs i 2017. Eieren av firmaet startet et nytt firma etter konkursen. Og Guven? Han



ble med videre som regnskapsfgrer, i samarbeidet med bedriftseieren som viste seg
ogsa a veere finansbyrddens barndomskompis. Ulovlighetene fortsatte i det nye firmaet.
Det endte med konkurs i 2020, straffeskatt og konkurskarantene for driveren. Men ikke

for Guven.

Den fgrste saken ble publisert 15. mai. Men det fantes mer, kunne Adresseavisen
avslgre i en sak nummer to. Det viste seg nemlig at Glven hadde samarbeidet tett med
en konkursrytter i flere ar, som bade daglig leder og regnskapsfarer i hans bedrifter. |
konkurser i dette samarbeidet var det ogsa pastander om en rekke lovbrudd. Blant

mistankene var overtredelser av regnskapsloven, skattebetalingsloven og aksjeloven.

Konkursrytteren fikk konkurskarantener. Lovbruddene i selskapene far ingen
konsekvenser for regnskapsfgreren. Altsa ikke fgr Adresseavisen begynner 3 stille

sparsmal.

Navnet som gikk igjen

Det startet da Sunnmgarspostens (SMP) journalist og Adresseavisens gravesjef deltok pa
samme masteremne, ved Senter for undersgkende journalistikk (Sujo) i Bergen vinteren
2024. Journalisten fortalte at SMP var i gang med a etterga et konkursnettverk, der de
hadde sett et Trondheims-navn de hadde merket seg: Ferhat Guven. De hadde observert
at han hadde veert regnskapsfarer for en rekke firma som hadde gatt konkurs. De hadde

ikke noe konkret pa Glven, utover at navnet hans gikk igjen i materialet deres.

Vi ble enige om & holde kontakten, men kunne ikke prioritere & ga inn i stoffet na. For var
del var konkursnettverket SMP jobbet med ikke veldig aktuelt & ga inn i, det handlet om
mindre selskap i en annen landsdel. Men Guven som vi kjente godt fra fgr, var en annen
skal. Han hadde veert en sentral politiker i Trondheim i arevis, en mann som ble satset pa
av Arbeiderpartiet. Rett far valget meldte han overgang til Hayre, og han var pa topp fem
pa deres liste. Nar de borgerlige skulle danne byrad, kunne det ligge an til opprykk for

den mangearige politikeren.

Da ryktene begynte a svirre om at Gliven kunne komme til & fa en sentral rolle i Hgyres
nye byrad i Trondheim, ville vi veere forberedt. Vi tok kontakt med SMP og fikk den
oversikten de sa langt hadde samlet, som viste hvilke konkurser de hadde funnet at

Guven var involvert i som regnskapsfarer. Det dreide seg om 78 firma i 7 fylker. Men den



oversikten gav ikke fast fisk i seg selv. For det er jo slett ikke noe galt med a8 veere
regnskapsfarer for en bedrift som gar konkurs. Med mye annet pa blokka, matte vi gjgre
en vurdering: En kartlegging av hva Guven hadde veert involvert i som regnskapsfarer vil
veere ressurskrevende. Seerlig fordi vi ikke satt med noen konkrete kritikkverdige forhold
a ta utgangspunkt i. Per na var Glven en vanlig bystyrepolitiker som vi ikke kunne
prioritere store ressurser pa a etterga. Vi bestemte oss for & avvente og se om Guiven fikk
en rolle i det nye byradet i Trondheim, for deretter & avgjare om vi skulle ta tak i dette. Da
Guven ble utnevnt som finansbyrad, var vi ikke i tvil: En politiker med en sa stor makt i
byen, og pa et felt som ligger sdpass neaert hans vurderinger som regnskapsfarer, ma vi se

i kortene.

I mellomtiden hadde vi i Adresseavisen ogsa fatt et noe mer konkret tips, som skulle bli
avgjgrende. Tipset var at Gliven for flere ar siden, som styreleder i et
regnskapsfagrerfirma, skulle ha inngatt en bytteavtale med et navngitt snekkerfirma. En
avtale som bostyrer, under behandlingen av snekkerfirmaets konkurs, visstnok mente
var brudd pa god regnskapsfarerskikk. Pa dette tidspunktet var dette en ukjent konkurs

for oss, den & heller ikke i materialet SMP hadde samlet inn.

Den egentlige planen var & ga inn i et starre graveprosjekt sammen med SMP, der vi sé pa
alle konkursene Guven hadde veert involvert i. Men etter at vi fikk dette mer konkrete
tipset, turte vi ikke vente lenger. Hvis vi far tips, kan ogsa andre fa tips, idet Glven er i

ferd med a bli en av byens mektigste politikere.

Vila dermed en plan om a dele arbeidet i to: Pa kort sikt sjekker vi ut forholdene i
konkursen vi fikk tips om. Pa lang sikt ruller vi ut et stgrre arbeid om alle konkurser

Guven har veert involvert i.

Parallelt med det mer kortsiktige arbeidet med konkursen vi ble tipset om, matte vi
uansett starte forberedelsene til det stgrre prosjektet - giennom & hente inn
konkursdokumentene til alle konkursene han hadde veert involvert i. Sunnmgrsposten
hadde alt hentet inn klientlister for de to regnskapsfirmaene som Ferhat Glven hadde
veert henholdsvis styreleder og eier av, og sortert dem pa hvilke selskaper som hadde
gatt konkurs. Na begynte vi sammen jobben med & innhente konkursdokumentene for
alle disse bedriftene. Vi merket oss samtidig at Guven, ifglge Bizweb, selv hadde hatt
roller i bedrifter som hadde gatt konkurs. Hadde alt gatt riktig for seg i disse bedriftene?
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For alle konkursene begjeerte vi innsyn i bostyrernes midlertidige innberetninger,
sluttinnberetningen og domstolenes kjennelser om konkursapning. Sunnmgrsposten
hadde allerede startet pa arbeidet med & hente inn dokumentene til noen av

selskapene, men mye arbeid gjenstod.

Bostyrers innberetninger er mulig & be om pa tre ulike steder:

e Domstolen som har behandlet konkursen
e Bostyrer
e Konkursregisteret

Vi startet med & be om innsyn hos domstolene, siden vi da kunne samle opp mange
konkurser i én enkelt henvendelse. Vi fikk stort sett raske og komplette svar fra
tingrettene, med ett unntak: Oslo tingrett sendte oss bare domstolens kjennelser, og
henviste til Konkursregisteret for bostyrers innberetninger. Vi skal da oppdage en praksis
vi mener er ugrei hos Konkursregisteret: De sladder konsekvent et sentralt avsnitt i

innberetningene de leverer ut (mer om dette i kapittelet om motstand).

Ved systematisering av informasjonen i innberetningene, gnsket vi & kunne skille ut
bedriftene med de mest alvorlige forholdene. Vi la lista ved mistanke om straffbare
forhold. De fleste innberetninger har et eget avsnitt kalt «Straffbare forhold», der
bostyrerne skal skrive inn om de har funnet — eller ikke funnet - straffbare forhold i
driften av selskapet. Farst tenkte vi & logge alle rapportene ut fra om det stod noe nevnt i
dette avsnittet i rapportene, men ser etter hvert at bostyrere lgser rapporteringen pa litt
ulike mater. Sa det holder ikke & kun bla seg ned til avsnittet om «straffbare forhold» for &
finne ut om bostyrer mener det har veert straffbare forhold i konkursen. Vi ma lese alt fra

atil 4, og etter beste evne tolke hva bostyrer mener har skjedd.

Nar vi leser innberetninger blir vi fort klar over at vi trenger oversikt over hvilke aktgrer,
blant Glivens samarbeidspartnere, som har fatt konkurskarantene. For i flere konkurser
innstiller bostyrerne pa langvarige karantener fra a drive bedrift, for de som styrer
bedriftene som gar konkurs. Muligheten for innsyn i Konkursregisterets oversikt over
konkurskarantener har de siste arene blitt noe bedre, blant annet etter Dagbladets
prosjekt Konkursgjengangerne, som fikk Skup-diplom i 2018. Det er ikke lenger et krav a
oppgi personnummer ndr man vil sjekke om noen er ilagt konkurskarantene, det er
tilstrekkelig & sgke pa navn. Det er ikke opplyst hvilke konkurser som er bakgrunnen for

at det er ilagt karantene. Et starre problem for oss, som jobbet med flere saker som &



flere ar tilbake i tid, er det at man ikke far vite om historiske karantener. Registeret gir kun
treff pa personer som er inne i en aktiv karantene. Men: Nar en bostyrer far oppdraget
med en konkurs, vil vedkommende fa vite om noen med aktive roller i konkursselskapet
har veert involvert i konkurser de siste fem arene, og om det i den perioden har veert gitt
karantene. De opplysningene vil normalt veere inkludert i bostyrers innberetning, og pa
den maten klarte vi likevel a finne informasjon om karantener som var relevante for oss.

Om vi fikk den fulle oversikten, er det med dagens praksis dessverre ikke mulig a vite.

Vi kom godt i gang med a logge all ngkkelinformasjon fra alle innberetningene i et delt
Excel-dokument for & ha en overordnet systematikk, men sa skjedde det en alvorlig

utvikling i arbeidet med den ene konkursen som vi hadde gatt i dybden pa.

Alvorlige forhold avdekkes

Da vi tok fatt pa den konkursen som vi ble tipset om & sjekke ut, startet vi med a innhente
konkursinnberetningen. Den far vi tilsendt fra bostyreren, i tillegg til borevisors rapport.
Vi skvetter litt nar vi leser bostyrers rapport, for der kommer det frem mistanke om en
rekke ulovligheter. Snekkerfirmaet ble politianmeldt av bostyreren. Og ganske riktig:

Guvens navn stari konkursdokumentene.

Borevisor mener arsaken til konkursen var fglgende: «Selskapet har blitt tappet for
likviditet gjennom det som fremstar som en systematisk overfaring av belgp til privat
bankkonto». Bostyrer skriver at han mener «det foreligger uforsvarlig forretningsfagrsel [...]
Det synes som om skyldner bevisst har blitt tappet for likvide midler som er tatt ut
privat». Det star ogsa at regnskapene «ved fa anledninger har veert lapende ajourfgrt», og

at driveren etter sigende hadde overlatt all gkonomisk oppfalging til regnskapsfareren.

Ferhat Guven var ikke oppgitt som regnskapsfarer, men vi vet at Glven var styreleder for
det regnskapsfarerfirmaet som var det. Kunne han ogsa ha veert med pa faring av
regnskap for den sterkt kritiserte driften? Ifglge bostyrers rapport har i alle fall Given hatt
direkte kontakt med snekkerfirmaet, ettersom Guvens navn skal ha statt pa en
bytteavtale. Ifalge bostyrer har Gliven inngatt en bytteavtale med snekkerfirmaet der
snekkerne skulle pusse opp kontorene til regnskapsfarerfirmaet, i bytte mot fri
regnskapsfarselito ar. Dette er «etter bostyrers vurdering & anse som brudd pa god

regnskapsfarerskikk», star det.



Denne avtalen trenger vi 8 se, tenker vi.

Samtidig begynner vi 8 lete, kan Gliven ha fgrt regnskapet i andre firma med samme
driver? | listene vi fikk fra SMP finner vi et firmanavn som klinger ganske likt. Dette
firmaet star oppfert med en annen daglig leder ved oppstart, men firmanavnene er sa
like at vi ma sjekke likevel. Og ganske riktig. Innberetningen til Sentrum byggservice AS
viser at dette firmaet ble opprettet rett etter at det farste snekkerfirmaet, Sentrum bygg
og eiendomsservice AS gikk konkurs. De to bedriftene har i praksis hatt samme daglig
leder i mesteparten av sin driftstid. Innen selskap nummer to var opprettet, hadde
Ferhat Guven stiftet sitt eget regnskapsfarerfirma. | snekkerfirma nummer to, Sentrum
byggservice AS, var Glven oppfart som ansvarlig regnskapsfarer. Men ulovlighetene i
driften av snekkerfirmaet tok ikke slutt av den grunn. Bostyreren ser de to konkursene i
sammenheng, og skriver: «[...] det er skjellig grunn til mistanke om at ogsa dette

selskapet er tappet for likvide midler».
Har ikke regnskapsfareren, den kommende finansbyraden, oppdaget dette?

| farste omgang trenger vi mer detaljer om bytteavtalen som Glven, ifalge
konkursdokumentene, har navnet sitt pa. Vi har ogsa en rekke andre sparsmal til
bostyreren i den fgrste konkursen. Vi ber om et intervju og far det. Bostyrer sender oss
ogsa flere dokumenter som blir viktige for oss i fortsettelsen. Vi far anmeldelsen sendt til
politiet fra bostyreren. Der anmeldes brudd pa flere lover, deriblant bokfgringsloven og
regnskapsfaringsloven. Vi finner ogsa en e-post av en annen natur, som inneholder
pastander om at en navngitt person har satt Ferhat Givens navn pa et forfalsket
dokument. Det pastatt forfalskede dokumentet, var bytteavtalen bostyreren omtalte i sin
rapport. Javel? For oss ble det stadig tydeligere at den kommende finansbyraden hadde

veert i naeerheten av tvilsomme forretninger.

Regnskapsfarere er bedriftens hjelper og radgiver, men de har ogsa noen plikter pa vegne

av samfunnet.
Hvor langt strekker de pliktene seg, ma vi finne ut.

Regnskapsfarere er forpliktet av regnskapsfarerloven til & si fra seg oppdrag, hvis forhold

hos oppdragsgiver gjgr at de ikke kan gjare jobben sin pa riktig mate. Ifglge loven skal de



ogsa si fra til politiet, hvis de oppdager forhold som gir grunn til mistanke om at noe

straffbart har skjedd.

Men én ting er om en uheldig regnskapsfarer viser seg & samarbeide med én bedrift som
ikke klarer & skikke seg. Noe annet og mer alvorlig, er 8 innga samarbeid med en aktar
som tidligere har vist at han ikke falger loven - for sa & la ham fortsette med det. Vi

trenger a avklare:

Hva har han visst? Har han gjort noe for 8 bidra til & stoppe ulovligheter? Hvor tett pa var

Guven egentlig i driften til det fgrste snekkerfirmaet?

Ifalge Glvens egen CV pa Linkedin, var Glven ansatt i tillegg til styreleder —i det
regnskapsfarerfirmaet som bistod det farste snekkerfirmaet. Det var fa ansatte hos
regnskapsfgrerfirmaet pa dette tidspunktet, noe som sannsynliggjgr at Glven visste mer
enn ingenting om driften i det farste selskapet. Og uavhengig av neerhet til regnskapene:
| borevisors rapport etter den farste konkursen, hadde Glven hatt mulighet for & finne

informasjon om det som skjedde i det farste selskapet — fgr han signerte for det neste.

Vi laster samtidig ned regnskapene for alle ar for begge regnskapsfirma Gliven var
tilknyttet. Vi gjor sek i ulike relevante postlister, pa jakt etter dokumentasjon pa hva
Glven har satt navnet sitt pa oppgjennom arene — pa vegne av sine oppdragsgivere. |
postlistene finner vi flere relevante dokumenter. Et tips som kan veere relevant for flere
som leter, er at sgknader om skjenkebevilgninger, i kommunenes postlister, kan
inneholde overraskende mye informasjon om en bedrift, inkludert navn pa alle ansatte
og e-poster fra deres regnskapsfarer. Sa ogsa byggesaksmapper, nar det gjelder
informasjon om entreprengrvirksomheter. Vi gjorde nyhetssgk om alle relevante aktgrer
og bedrifter, og sjekket domstolene om det fantes dommer pa noen av de involverte. Det
fantes, men ikke pa Given. Vi fikk innsyn i politiets etterforskningsmateriale i en henlagt
sak knyttet til en neer forretningspartner. Dette materialet ble gjennomgatt. Vi gjorde
ogsa sgk i Bizweb pa hvilke andre bedrifter driveren av snekkerfirmaet hadde veert
involvert i, og om Guven hadde veert i forretningssamarbeid med ham tidligere. Da viste
det seg at de to hadde startet et firma sammen i 2011. Kan han ha en privat relasjon til

driveren?
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Vi sitter nd med en hel del lgse trader, og trenger a ta et valg: Skal vi gjare et forsgk pa a
fa klarhet i alle de uavklarte forholdene om de to bedriftene vi undersgker, far vi ber om
intervju med Guven? Vil det i det hele tatt veere mulig & komme til bunns i det vi lurer pa,
nar vi vet at manglende dokumentasjon er en av hovedproblemene i forretningsdriften vi
har med a gjgre? Vi kontakter flere av de involverte aktgrene uten & komme szerlig videre.
Vi ser pa hva vi sitter med, og kommer til at det er flere ting her som kun Glven kan
oppklare. Og samtidig tenker vi pa tidsbruk, har noe andre fatt samme tips som o0ss? Vi
lander vi pa at vi vil be Glven om intervju om vare funn. Med apning for at han kan ha sa

gode svar at det vi sitter med ikke er en sak.

Etintervju i flere akter — og byraden som gar av

Sammen med intervjuforespgrselen, sender vi Gliven det vi pa dette tidspunktet lurer
pa. Vi lar ham fa fire dager til & forberede seg, da vi har forstaelse for at det kan ta noe tid
a forberede svar pa forhold som ligger tilbake i tid. Men nar vi mgtes til intervju, der ogsa
radgiveren til byradslederen selv er med, har han péafallende darlig husk. Husken bedres
litt utover i intervjuet, men han nekter for & ha gjort noe galt. Han benekter ogsa & ha
kjennskap til enkelte forhold som vi rett og slett ikke tror ham pa at han ikke har kjent til.
Dette er vi eerlige om overfor ham. P4 spgrsmal om han gjorde nok for & stoppe den
ulovlige virksomheten i bedriftene han var regnskapsfarer for, svarte Guven fgrst at han
mente det ble et hypotetisk spgrsmal. Han mener han har gjort et godt hdndverk som
regnskapsfarer. Vi drar tilbake til Adressahuset og jobber videre. Jo, det er en sak, men
mye henger enna i lufta. Men sa, mot kvelden samme dag tar Glven pa nytt kontakt med
oss pa nytt. Han har funnet en gammel e-post, sier han. Vi gjar enda et intervju, denne
gang pa telefon, der han endrer sin fortelling pa flere punkt. Det er helt pa slutten av
dette siste intervjuet at han kommer med en erkjennelse: Han mener han selv burde ha

agert annerledes som regnskapsfarer.

Saken skapte sterke reaksjoner, bade i innboksen var og i det politiske miljget i
Trondheim. De politiske reaksjonene ble trolig stagget av at byradsleder Kristian
Dahlberg Hauge allerede samme dag som saken stod pa trykk, erkleerte i Adresseavisen

at han fortsatt har tillit til Gliven. Det kan se ut til at Gliven blir sittende som byrad.
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Vi jobber videre med den stgrre kartleggingen av alt han har vaert med pa som
regnskapsfarer. Det er mange konkurser pa lista, og et stort persongalleri, hvor skal vi
starte? Vi synes det er noe som peker seg ut i materialet vi sitter pa: De konkursene der
Guven selv hadde direkte befatning med driften i selskapet. Han hadde jo veert daglig
leder i to selskap eid aven mye omtalt og omstridt konkursgjenganger.
Forretningsmannen er trender, men bosatt pa Sunnmgre, noe som talte for et tettere
samarbeid med Sunnmarsposten i arbeidet med denne saken. Vi fikk ogsa tips fra en
kollega, som husket at Glvens navn kom opp — da han selv jobbet med de kjente
konkursene noen ar tilbake. «Entreprengr konkurs for femte gang», var en del av

inngangen pa saken han tipset om.

Men, kun én daginn i dette videre arbeidet, tikker det inn en pressemelding klokken
15.15. Ferhat Gliven trekker seg som finansbyrad. Og begrunner det med

Adresseavisens fgrste publisering.

Oi, hva na? Vi bestemmer oss for 4 ga inn for a trykke den neste saken, om samarbeidet

med konkursrytteren, allerede fgr dagen er omme.

Ekspressfart etter avgangen

Femten minutter fgr Ferhat Glven trekker seg, pa ettermiddagen tirsdag 21. mai, vet vi
enna ikke at det skal skje. Da diskuterer vi, i en intern chat, nar vikan hamalom a
publisere saken om Glivens samarbeid med konkursrytteren. Det haster litt na, for mens
Guven i de forrige konkursene hadde en mer skjult rolle som regnskapsfarer, hadde hanii
samarbeidene med konkursrytteren lett tilgjengelige og sgkbare roller. Det er bare ett
klikk unna, i Bizweb, at Guven har veert daglig leder i to av konkursrytterens selskaper. Vi
har pa forhand fatt samlet inn de ngdvendigste dokumentene til saken, det vil si
konkursinnberetninger til alle selskap der de to har samarbeidet, og regnskapene for alle
ar for selskapene som gikk konkurs. Saken fremstar ikke som vanskelig & lgse. Det
holder & vise hva vi nd har dokumentert at Gliven har veert med p3a. Likevel, nar
reportasjelederen setter mal om publisering i lgpet av tre dager, kommer spgrsmalet fra

en av journalistene: Er ikke det litt vel ambisigst?

Sa kommer pressemeldingen fra Gliven og vi ma gire om. Fra tre dagers frist, blir vi enige

om at vi ma publisere allerede samme kveld. Da vi intervjuet Gliven til den fgrste saken,
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sa han nemlig at han hadde sagt fra til sjefen sin om én konkurssak — og vi fikk pa det
rene at det var én av de to konkursene vi skrev om i den fgrste saken. Nar Gliven velger &
ga av, tenker vi at vi skylder leserne & vise frem det vi nd vet: At det finnes mer, som han
trolig ikke har fortalt til sjefen i bakgrunnssjekken. Nemlig at Glven selv har veert bade
daglig leder og regnskapsfarer i flere firma eid av en omstridt forretningsmann som er
mistenkt for en rekke lovbrudd. | ettertid viser det seg at fortiden med dette innhentet

Guven for alvor.

Nar vi sitter med konkursdokumentene foran oss og skal jobbe fram saken, starter vi
med & sette opp en oversikt over tidslinjen. Fra hvilke datoer til hvilke datoer hadde
Guven hvilke roller i firma eid av konkursrytteren. Og nar gikk disse firmaene konkurs. Vi
ser at Glven tok over som daglig leder i et av selskapene kun to maneder far konkursen

var et faktum.
Hvorfor ga inn som daglig leder i et selskap som er tom for penger?

Gjelden etter denne konkursen ble anslatt & vaere 29 millioner kroner. Videre ser vi at
Guven har veert gkonomiansvarlig og regnskapsfarer i konkursrytterens neste firma, med
et navn som klinger ganske likt. Dette andre firmaet fikk kraftig kritikk av bostyreren etter
konkursen. Manglende arsregnskap, bokfaring og skattetrekk er bare noe av kritikken
som framkommer. | kjennelsen fra retten vises det til mistanke om overtredelse av
regnskapsloven, bokfgringsloven, skattebetalingsloven, aksjeloven og straffeloven. Det
erimidlertid kun eieren, som star oppfert som daglig leder pa konkurstidspunktet, som
far svi. Han far to ars konkurskarantene, men ikke for firma som allerede er etablert. Og,
jovisst, han har et firma géende, som ble etablert seks dager far tingretten idemmer ham
karantene. | dette firmaet blir Gliven regnskapsfarer, nd som ansatt i et eksternt
regnskapsfagrerfirma. Ogsa dette entreprengrfirmaet gar konkurs, under mistanke om
ulovligheter i driften. Konkursrytteren far ny konkurskarantene. Gliven gar videre uten en

skramme.

Vi fordeler tilsvarsarbeidet mellom oss, der Sunnmgrsposten tar kontakt med
konkursrytteren og Adresseavisen kontakter Glven. Samtidig innhenter vi et intervju
med byradsleder Dahlberg Hauge, om den bra avgangen til hans utvalgte finansbyrad.

Dagen etter avgangen sier Hauge: — Det er apenbart at vi skulle veert bedre i
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bakgrunnssjekken. Veert mer offensive, og fatt pa bordet ting som viste seg 8 komme pa

bordet senere. Vi ma bli enda bedre.

Motstand
e Sladding av konkursinnberetninger

Konkursinnberetninger har veert en viktig kilde i arbeidet med disse sakene.
Konkursinnberetninger er ifglge Konkursradet ikke offentlige dokumenter i
utgangspunktet, men radet mener det bgr utvises meroffentlighet sa lenge det ikke
strider med taushetsplikt. «Offentlighet er viktig for & bekjempe konkurskriminalitet»,
skriver radet blant annet. Det 4 hente innberetningene fra Konkursregisteret burde i
teorien veere det enkleste og beste, siden det er det eneste stedet som har alle
dokumentene, uavhengig av hvilken domstol og bostyrer som har hatt saken. Var erfaring
er likevel at det er avgjgrende ulemper med a fa dem derfra. For det farste opplyser
Konkursregisteret at de fakturerer for medgatt tid for a finne frem dokumentene,
minimum 200 kroner per innberetning. Et betydelig starre problem er at
Konkursregisteret konsekvent sladder ett avsnitti innberetningene far de sender dem fra
seg, nemlig avsnittet som beskriver om det er begatt straffbare forhold i forbindelse med
konkursen. Dette var apenbart sentral informasjon i vart arbeid, og vi ble rett og slett litt
sjokkerte da vi ble klar over praksisen. Etter & ha fatt en del sladdede dokumenter fra
Konkursregisteret, matte vi finne en omvei til mal. Det ble a finne ut hvem som var

bostyrer for hver konkurs, og kontakte de respektive bostyrerne direkte.

e Uklarheter fra hovedpersonen

| den sterkt kritiserte forretningsfarselen vi her har jobbet med, er det et gjennomgaende
trekk at det mangler dokumentasjon pa hva som faktisk har foregatt. | mangel pa
dokumentasjon, er det avgjgrende for oss journalister at den eller de som kan oppklare
fakta faktisk bidrar til det. | vart fgrste intervju med Ferhat Gliven bidro han ikke til
oppklaring. Tvert imot opplevde vi & mate en maktperson som hadde bestemt seg for &
svare klart pa sa lite som mulig, og som forsgkte a rokke ved var oppfatning av enkelte
forhold. Vi skjgnte fort at vi kunne glemme & fa fullstendige svar pa de fleste av de
konkrete spagrsmalene vare. Vi valgte da & holde fast pa enkelte mer overordna
spersmal, som vi ikke gav oss pa. Blant disse var: Hva visste han pa hvilket tidspunkt, og

er det noe Glven selv mener han burde gjort annerledes i sin handtering av bedriftene
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han farte regnskapet til. Pa det siste spgrsmalet var svaret nei, far det etter hvert snudde

tilet ja.

Etiske problemstillinger

e Hadde han ansvar?

Forholdene vi omtalte i sakene vare om Glven, var mellom fem og tretten ar gamle.
Guven selv var tilsynelatende ikke i myndighetenes sgkelys den gang. Og nar bedrifter
gjor ulovligheter, er det i siste instans driverne av bedriften sitt ansvar — ikke
regnskapsfareren. Vi mener derimot at en person som skal ha gverste ansvar for byens
finanser, bar kunne ha gode svar pd om han i rollen som regnskapsfarer har gjort det han
har kunnet for 8 bekjempe ulovlig aktivitet. Har han i det minste gjort sine lovpalagte
plikter? Etter & ha intervjuet ham ble det klart av svaret var nei. Og Glven gav ikke
fyllestgjgrende svar pa spgrsmalene vare. Det han hadde veert med pa matte fram i
lyset.

e Hvor mye skalvivise leserne?
Hvordan en maktperson svarer pa spgrsmal kan i seg selv veere et tillitssparsmal. | dette
tilfellet stater vi pa ekstremversjonen av en problemstilling vi stadig diskuterer: Hvor mye
skalvi vise, av krumspringene i et intervju? | hvor stor grad skal vi vise hvordan
intervjuobjektet vrir seg unna? Vi lander pa at detaljene i det vi har bevitnet ikke er
interessant for leserne, og kun er egnet til & skape forvirring, men vi velger & veere tydelig
ogsa pa trykk, pa at vi pa flere punkter far to ulike versjoner fra Glven.

o Avslutter prosjektet.
Etter vi har publisert og Gliven har gatt av, far vi bekymringsmeldinger om at Giiven er
langt nede. Vi gjor sjekker med folk rundt ham, og far vite at han er tilbake i bystyret ved
deres farste mate. Selv sitter vi igjen med et stort dilemma: Skal det veere nok & ga av fra
sin ndveerende maktposisjon, for at vi skal slutte 8 undersgke noen for kritikkverdige
forhold? Etter avgangen som byrad er Gliven fortsatt politiker i bystyret i Trondheim. Han
har nytt stor tillit pa finansomradet i flere ar, farst i Arbeiderpartiet og deretter i Hgyre, og
har hatt ledende posisjoner parallelt med sin virksomhet som regnskapsfagrer. Han vil
ogsa kunne fa maktposisjoner igjen senere. Vi har til na i var research funnet sadpass mye
materiale, at vi mener vi ikke kan la veere a gjgre en jobb for & skaffe oss oversikt over hva

vi sitter pa — og deretter vurdere hvor alvorlige anklager som eventuelt ligger i stoffet. Vi
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kommer sa langt at vi ber om et nytt intervju. Gliven blir da sykmeldt - og vi kommer til at
det ikke er riktig, verken etisk eller ressursmessig, a jobbe videre med a etterga hans
fortid. Na som han heller ikke har en rolle der han skal styre Trondheims finanser. Vi

legger arbeidet fra oss og gar videre.

Spesielle erfaringer

e Samarbeid med et annet mediehus

Det er sjelden vare 8 samarbeide med et mediehus som lemper over all sin research i en
delt mappe i Teams. Det gjorde Sunnmgrsposten. Det er vi takknemlige for, og det tror vi
gav gjensidig nytte. Vi ble imponert over arbeidet de hadde gjort. Rent praktisk fungerte
det godt & ha felles mapper i Teams. Vi opprettet ogsa to felles loggdokumenter: En med
overordnet informasjon om fremdriften i arbeidet, og én logg der journalistene kunne
dele observasjoner og spagrsmal fra arbeidet sitt som alle kunne ha nytte av. Planen var
et omfattende samarbeid, men etter hvert som ting dukket opp, endte vi med & jobbe
mest pa hver var kant. Men vi holdt kontakten og heiet pa hverandre. Vii Adresseavisen
synes det var gay og inspirerende 8 samarbeide med et annet gravemiljg om et tema vi
hadde felles engasjement i. Dette samarbeidet hadde ikke oppstatt om det ikke var for
Senter for undersgkende journalistikk (Sujo), der ngkkelpersoner i de to mediehusene

kom i snakk.

Konsekvenser

| det politiske Trondheim var det stor spenning rundt skiftet av styreform. | en slik modell
er spgrsmalet om tillit sentralt for de som skal veere byrader. Det var derfor grunn til & tro
at det var utfgrt en god bakgrunnssjekk av det laget av byrader som ble utpekt av
byradslederen. Alle partier i Norge er opptatt av & ha et serigst arbeidsliv og et neeringsliv
som fglger grunnleggende regler i sin drift. Adresseavisens avslgringer viste imidlertid at
det nye byradet hadde med seg en mann som hadde sett mellom fingrene pa brudd pa
arbeidslivets spilleregler, at myndigheter ble fgrt bak lyset og at fellesskapet ble tappet
for ressurser. Allerede dagen etter den fgrste saken varslet lederen av kontrollutvalget i
Trondheim at de vil ta opp saken der, for & vurdere a kreve mer informasjon om fortida til

den nye finansbyraden. «Uhyre skuffende». «Lite tillitvekkende». «Brukt opp
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tabbekvoten», var ord fra opposisjonen i bystyret. Flere hadde merket seg at Gluven

«endret forklaring» underveis i intervjuene med Adresseavisen.

Sak to, om samarbeidet med konkursrytteren, ble publisert noen timer etter at Gliven
trakk seg, men ble i etterkant pekt pa av byradslederen som en del av grunnen til at
Glven matte ga. Den siste saken hadde ikke Gliven fortalt byradslederen noe om, i
bakgrunnssjekken fgr han ble utnevnt som byrad. Sakene gjorde at tilliten Gliven var gitt,
med den viktige rollen som finansbyrad, ble revurdert. Han mistet byradslederens tillit
og matte dermed ga av. Sakene gjorde ogsa at byradsleder Kristian Dahlberg Hauge sa
seg ngadt til 8 ta en ekstra runde om bakgrunnen til de andre byrddene han allerede

hadde utpekt.
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