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1 Bakgrunn

I mars 2022 fikk Adresseavisen et tips om Michelin-restauranten Fagn i Trondheim. Det
skulle ha skjedd noe alvorlig etter et julebord for de ansatte. Stjernekokken som grunnla
topprestauranten og en ung lerling var involvert, ifalge tipseren, og det dreide seg om en
alvorlig metoo-hendelse. Etter omfattende kildearbeid, en arelang og intrikat innsynskamp,
alternative metoder og mye motstand, kunne vi presentere en annerledes og unik metoo-sak.
Aslaug, den unge lzrlingen, star fram og forteller om hva hun ble utsatt for, fra sin egen
leder, stjernekokken. Men ogsa stjernekokken forteller sin versjon i sin fulle bredde.

Vi avdekket blant annet dette:

e Fagn startet en varslingssak der en leerling og hennes leder var involvert, men de
informerte ikke de som har ansvar for lerlingene.

e Bedriften varslet derimot fylkeskommunen i en e-post at Aslaug slet psykisk, uten a si
noe om varslingssaken hun nettopp hadde gjennomgatt. Zrendet med e-posten var i
stedet 4 avslutte leerlingkontrakten pa grunn av fraver.

e Fylkeskommunen, som fikk beskjed om at leerlingen slet tungt, foretok seg ikke noe.

e Altsa: Laerlingen som ble utsatt for en alvorlig hendelse fra sin egen leder
stjernekokken, ble sviktet av bedriften og fylkeskommunen og overlatt til seg selv.

e Vare undersgkelser avdekket at ogsa fgr hendelsen med Aslaug hadde stjernekokken
oppfart seg ubehagelig mot kvinnelige ansatte. Ifglge en kilde fikk daglig leder vite at
slik oppfarsel fant sted.

e Hvert ar sliter unge leerlinger landet over. Vi prgvde a finne ut hvor mange som gar til
fylkeskommunen for a fa hjelp med sine utfordringer. Det kunne ingen svare pa. Det
viser seg at ingen av landets fylkeskommuner har oversikt.

Na skal lerlingordningen undersgkes i en forvaltningsrevisjon. Flere av sparsmalene
kontrollutvalget krever svar pa, er direkte relatert til Fagn-dekningen. Nylig ble det klart at en
viktig helsetjeneste endres for a inkludere laerlinger og leerekandidater. Det skjer etter
Adresseavisens journalistikk om Fagn og om lerlingers helsetilbud.

2 En annerledes metoo-sak

Selv om det er laget journalistikk om metoo i Norge, er det langt mellom sakene. Alyssa
Milano startet metoo-bevegelsen med en tweet i 2017, etter New York Times’ opprulling av
Harvey Weinstein-saken og seksuell trakassering i filmbransjen. Siden da har dekningen her
til lands gjerne veert forbeholdt politikk, naringsliv og Forsvaret. Saken om Trond Giske er
den klart mest profilerte. Tidligere Unge Hayre-leder Kristian Tonning Riise og UIf Leirstein
(Frp) er andre eksempler. En nylig sak der politikk og naringsliv mgtes, er DNs artikler om
Osvald Bjelland. Ofte avvises anklagene blankt, som i DNs farste Giske-sak, eller det
kommer et kort svar pa e-post, som i Aftenpostens innledende sak om Tonning Riise.

Som de fleste revolusjoner, har ogsa metoo fatt et tilbakeslag. | starten var det en gyeapner
nar det gjelder hvordan maktpersoner kan utnytte sin stilling. Senere har vi sett at



underordnede som varsler, er blitt utsatt for hets, mens maktpersoner har fatt egne
heiagjenger. Metoo er blitt polarisert. Det er ogsa et omrade det er sveert vanskelig a lage
journalistikk pa, fordi det som eventuelt har skjedd, er ekstremt vanskelig & dokumentere —
ofte ord mot ord. A lage sak, er & rette sterke beskyldninger mot enkeltpersoner. Ogsa ofrene
risikerer & bli hengt ut i sosiale medier. Terskelen er hgy for virkelig a ga inn i materien. Ikke
fordi det ikke er et alvorlig samfunnsproblem, men fordi det skal sveert mye til & komme til et
punkt der noe er mulig & publisere. Likevel: Kunne vi la et sa alvorlig tips ligge?

Dette omhandlet en av Trondheims mest innflytelsesrike personer, pa sitt omrade. Historien
var unik — en restaurant startet av en ung og ambisigs kompisgjeng, ledet an av et supertalent
fra Fosen. Etter apningen i 2017 tok det kun halvannet ar fer de fikk Michelin-stjerne. Da tok
det virkelig av, ogsa for stjernekokken. Fra far var han et kjent navn i bransjen, ogsa utenfor
landets grenser, og en stor profil i Trandelag. Na ble han frontfigur for en matregion med
utmerkelser i verdens viktigste matguide.

Vi bestemte oss for a gjare et forsgk.

2.1 Slik startet arbeidet

Jeg og kollega Anne Berit Fagernes ble satt til & jobbe med saken i slutten av mars 2022, etter
at vi fikk tipset. Farst etablerte vi et kildeforhold til tipseren. Vedkommende hadde
andrehandskunnskap om det som skulle ha skjedd: Fagns stjernekokk, griinder og leder hadde
veert seksuelt padgaende mot en leerling etter et julebord i desember 2021, og bedriften hadde
knapt gjort noe for & hjelpe lerlingen i etterkant. Dette var noe mange i Trondheims
restaurantbransje visste om, ifglge tipseren.

Vi matte finne noen som hadde deltatt pa julebordet. Samtidig matte vi tra varsomt for ikke &
bli en del av ryktespredningen. Farst snakket vi kun med personer tipseren mente kunne vite
noe. Vi ble enige om hvordan vi innledet samtalene. Vi gikk ikke direkte inn pa tipset, men sa
at vi undersgke et tips om arbeidsmiljget ved Fagn. Hvis vi fikk inntrykk av at kilden visste
noe, ga vi nok informasjon til at vedkommende kunne skjgnne hva det dreide seg om.

Vi kom i kontakt med personer som var villige til & dele det de hadde hgrt, men ikke mer enn
det. Tilbakemeldingene var at bransjen var liten, at alle kjente alle, og at det a stille opp i en
sak kunne fa konsekvenser for framtidige arbeidsmuligheter. Det var imidlertid én person
som kanskje kunne bidra. Det viste seg at vedkommende hadde deltatt pa julebordet.

2.2 Hypoteser om metoo og arbeidsmiljg

Etter flere samtaler som strakte seg over uker, sa personen ja til a veere med, under visse
forutsetninger. Vedkommende ville snakke anonymt, hvis flere bidro i saken. Flere kilder var
naturlig nok en forutsetning for oss ogsa, bade for a fa bekreftet det kilden fortalte oss, og for
a styrke kredibiliteten til lzerlingen, som vi enna ikke hadde snakket med. Vi visste lite om
henne, og @nsket a vaere godt forberedt far farste kontakt. Flere advarte oss mot a kontakte
henne, de mente at det ikke ville vere bra for henne, sa vi holdt litt igjen og jobbet videre
med a finne ut hva som hadde skjedd.



Kilden fortalte detaljert om hva som hadde skjedd pa julebordet, bade hjemme hos
stjernekokken og pa byen etterpa. Kilden hadde ogsa kunnskap om andre kritikkverdige
forhold ved Fagn. Vedkommende hadde i tillegg hart at andre enn lerlingen hadde hatt
ubehagelige opplevelser med kokken tidligere, men visste ikke hvem dette var. Vi hadde hart
dette fra flere andre i det innledende arbeidet, men sa langt hadde vi ikke noe handfast.

Varen 2022 kom vi i kontakt med en annen kilde som skulle bli viktig for arbeidet. Kilden
kunne fortelle om livet pa Fagn bade far og etter metoo-hendelsen. Vedkommende mente
0gsa a vite noe vi hadde hart far, nemlig at det var sendt bekymringsmeldinger om forhold
ved restauranten til Trendelag fylkeskommune.

Basert pa det vi hadde fatt vite fra alle vi hadde snakket med, laget vi hypoteser:

e Det hadde skjedd en alvorlig metoo-hendelse mellom Fagns leder og en laerling
e Bedriftens handtering bar preg av a beskytte lederen, mer enn & ivareta leerlingen
e Flere kvinner hadde hatt ubehagelige opplevelser med lederen

e Det var sendt bekymringsmeldinger til fylkeskommunen om Fagn

e Arbeidsmiljg og lange dager forte til sykmeldinger og hyppige utskiftinger

I tillegg stilte vi oss det viktige sparsmalet: Hvordan fungerer systemet rundt lerlinger som
kommer i vanskelige situasjoner pa en arbeidsplass?

2.3 Hvordan en lekkasje hjalp oss med tidslinja

Med hjelp fra kilder og offentlig informasjon, laget vi en tidslinje over viktige hendelser og
personer. Den var under konstant utvikling, og vi fikk et gjennombrudd da vi lyktes med a fa
ut en lekkasje fra Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret (Aa-registeret), som ikke var
anonymisert (sgker man innsyn, far man antall ansatte og tidspunkt, ikke navn — vi trengte
navnene). Vi satt altsd med en liste over alle som hadde kommet og gatt i sma og store
stillinger siden Fagn ble grunnlagt sommeren 2017. Den ble et unikt verktgy, da vi fikk en
oversikt over potensielle kilder og kunne sjekke viktige datoer opp mot lista. Den viste ogsa
at sveert mange hadde vert innom Fagn — det betydde mange & kontakte, pa varsomt vis.

2.4 Vi starter jakten pa bekymringsmeldingene

Vi la ulike lgp for a teste hypotesene vare. Med samme framgangsmate som da vi sjekket ut
tipset, oppsekte vi kilder som belyste hvordan det var a jobbe ved Michelin-restauranten. Vi
fikk innsyn i tilsynsrapporter fra Arbeidstilsynet, og sammen med lista fra Aa-registeret var
vi i ferd med a bygge en sak om arbeidsmiljget, der metoo-hendelsen var en del av bildet.

De pastatte bekymringsmeldingene krevde at vi startet en innsynsprosess. 23. mai 2022 ba vi
om innsyn i bekymringsmeldinger knyttet til Fagn fra 2020. Vi ba ogsa om innsyn i eventuell
kommunikasjon knyttet til bekymringsmeldingene. 25. mai ble innsynskravet avslatt: «De
eneste saksdokumentene fylkeskommunen er i besittelse av er organinterne dokumenter.»
Klagen ble ogsa avslatt. Fylkeskommunen svarte at de ikke hadde mottatt noen skriftlige
bekymringsmeldinger. De skrev imidlertid at det fantes organinterne dokumenter, nemlig
saksbehandlerens notater ment til stgtte i oppfelging av leerebedriftene og deres lerlinger.



Vi bet oss merke i fylkeskommunens presisering av at de ikke hadde fatt skriftlige
bekymringsmeldinger. Det gjorde ogsa Statsforvalteren, som behandlet klagen:

«Det sies ikke noe om fylkeskommunen kan ha mottatt muntlige meldinger fra bedriften.
Hvis det skulle veere tilfellet, kan det veaere opprettet dokumenter der meldingen er gjengitt.»

Statsforvalteren landet uansett pa at interne dokumenter kunne unntas offentligheten. Da la vi
en ny strategi: hvis det fantes interne dokumenter, kunne de ha et saksomslag. Eventuelt
matte de fa det hvis vi ba om en oversikt.

2.5 Fylkeskommunen avslarer seg selv

14. juni sendte jeg et nytt innsynskrav og ba om saksomslaget til fylkeskommunens
dokumenter om Fagn. Hapet var at titlene i saksomslaget kunne si noe om hvorvidt det forela
bekymringsmeldinger. Fylkeskommunen avslo kravet, og begrunnet det med at det ikke
eksisterte noe saksomslag. Vi klaget, og da kom felgende fram: «Det vises til vedtak av
07.06.22 fra Statsforvalteren knyttet til tidligere innsynskrav i «bekymringsmeldinger knyttet
til restaurant Fagn fra 2020 fram til i dag». Det er i etterkant av dette anmodet fra
Adresseavisens side om innsyn i saksomslag/innholdsfortegnelse i samme sak.»

Dette var interessant. Jeg hadde kun bedt om saksomslaget til dokumenter som hadde noe
med oppfelging av Fagn a gjare. Fylkeskommunen selv satte det i sammenheng med vart
tidligere krav om innsyn i bekymringsmeldinger. Avslarte de at det faktisk fantes noe? De
hevdet uansett at de ikke hadde noe dokument som kunne karakteriseres som et saksomslag.

Klagen endte hos Statsforvalteren. Jeg papekte at siden interne notater regnes som
dokumenter, burde de ha navn eller titler. Like far sommerferien 2022 kom svaret.
Statsforvalteren fant det troverdig at det ikke eksisterer noe som kan karakteriseres som
saksomslag, og «dermed ma krav pa innsyn i dette selvsagt avvises.»

Dette var imidlertid bare starten. Ett ar og tre maneder etter det farste innsynskravet, fikk vi
vite at det fantes et notat. Og at det ble journalinnfart pa en spesiell dato. Mer om det senere.

2.6 Hva hadde skjedd med laerlingen?

Far sommeren 2022 ble det bestemt at jeg skulle fortsette som eneste journalist pa saken.

For a kunne dokumentere en av vare viktigste hypoteser, var vi avhengige av a fa tak i
hovedpersonen selv: Lerlingen. Verken tipseren eller andre tidlige kilder ville sette 0ss i
kontakt med henne, til tross for at de ville belyse saken. Akkurat dette satt langt inne for folk,
og jeg ville ikke presse kilder for mye, i fare for a state dem fra meg. Etter ferien satte vi
derfor i gang et alternativt lgp for a finne lrlingen. Kilder fortalte at hun hadde byttet
leerested etter metoo-hendelsen. Dette kunne veere veien inn.

2.6.1 Krangelen om brevet

| stedet for at vi kontaktet henne, la vi en strategi for hvordan lerlingen kunne komme til oss.
Hvis hun hadde byttet laerebedrift, matte leerekontrakten ha blitt hevet. Jeg sendte et
innsynskrav til fylkeskommunen og ba om antall hevede laerekontrakter i kokk- og



servitgrfaget i 2021/2022. Statistikken i seg selv kunne uansett bli en oppfalger i et mulig
sakskompleks, og vi kunne fa flere historier om laerlingenes arbeidsforhold.

5. september 2022, én uke senere, ble kravet innvilget. Totalt 42 hadde fatt hevet kontraktene
sine i perioden. 27 var etter leerlingens eller lerekandidatens gnske. Samme dag ba jeg
fylkeskommunen sende et brev til samtlige 42, vedlagt min kontaktinfo og en beskrivelse av
at jeg ville undersgke lerlingenes forhold i Tragndelag. Slik kunne de selv ta stilling til om de
ville snakke med meg. Offentlighetslovens § 13 er tydelig pa at det er en mulighet, men vi
fikk avslag. De mente at de ikke var forpliktet til a sende en slik henvendelse. Ogsa klagen
ble avvist. Vi ba dem sende saken til statsforvalteren, men innsa samtidig at dette ville ta tid.

2.6.2 En kilde lar seg overtale

Vi hadde kommet et stykke utpa hgsten. Skulle vi jobbe videre, matte vi snakke med Aslaug.
Selv om omgivelsene rundt henne hadde reagert sterkt, visste vi enna ikke hva hennes
opplevelse hadde vert. En kilde sa til slutt ja til & hjelpe oss. Jeg hadde snakket med kilden
over tid, og vedkommende hadde fatt tillit til at vi ville ivareta leerlingen pa en god mate.

17. oktober snakket Aslaug og jeg pa telefon for farste gang. Hun var ikke avvisende, men
det satt fortsatt langt inne & mate journalister. To uker senere fikk vi til det farste mgtet pa
Adressahuset. Det ble planlagt grundig. Vi var bevisste pa at jeg ikke skulle veere alene i et
slikt avgjgrende mate. Vi ba ogsd Aslaug ta med seg noen hun stolte pa, som stgtte. Poenget
var a lage sa trygge rammer som mulig. At gravesjefen var med, ga et signal til Aslaug og
vennen om at dette var en sak avisa tok serigst. Det kunne ogsa komme spgrsmal fra dem
som det ville veere enklere for gravesjefen a svare pa. Rent menneskelig kan det veare klokt &
veere flere. Generelt er det a anbefale at man i et avgjgrende farste mate med sarbare kilder,
ikke er alene. Ogsa rett og slett for & vurdere kildene og situasjonen - og dermed saken.

Vi oppfattet at vi lyktes med & ivareta dem slik vi gnsket. Da Aslaug fortalte om julebordet og
det som hadde skjedd, forsto vi at dette var mer alvorlig enn vare tidlige hypoteser. Vi sa
hvordan vi sa pa saken, at vi ut fra det hun fortalte, gnsket a fortelle om det hun var utsatt for,
og ikke minst vise hvordan Fagn og fylkeskommunen hadde handtert saken. Hvis halvparten
av det hun fortalte stemte, var dette en sak hvor det ikke bare hadde skjedd et overtramp i et
skjevt maktforhold, men ogsa hvor bedrift og system hadde sviktet en ung og sarbar person.

Det viste seg nemlig at tipset i stor grad stemte overens med det Aslaug kunne fortelle. Etter
julebordet dro Fagn-gjengen til utestedet Bar Circus i Trondheim sentrum, fortalte Aslaug.
De drakk store mengder alkohol, og hun beskrev seksuelt pagaende oppmerksombhet fra
stjernekokken. Noen dager etter hendelsen var hun i mgte med Rune Moe, daglig leder ved
Fagn, hvor hun fortalte alt. Moe ba henne skrive i detalj hva som hadde skjedd og sende det
pa e-post til ham, fortalte Aslaug. | mgtet med oss viste hun fram bade SMS-er om mgtet og
selve e-posten der hun i detalj forteller om hendelsen. | en av meldingene fortalte Moe at det
var opprettet en varslingssak, noe som ble svert viktig for var dokumentasjon.

Moe ba henne ogsa om a stille i et forsoningsmate som hun egentlig ikke ville delta i. Hun
tok med moren sin, som flgy ned fra Stokmarknes hvor Aslaug kommer fra. Det var et kort
mgte, der stjernekokken beklaget og sa at han trakk seg fra Fagn. Etterpa fikk hun nummeret
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til bedriftshelsetjenesten, og det var det, fortalte hun. Aslaug beskrev oppfglgingen som
darlig. Hun var nedbrutt, og kort tid etter mgtet sluttet hun & dra pa jobb. I flere uker isolerte
hun seg pa hybelen, uten at noen fra bedriften kom for a sjekke hvordan det gikk. Vi spurte
om det virkelig var sann at ingen tok kontakt. Jo, Rune Moe hadde ringt, men hun var for
nedbrutt til  ta telefonen. Vi stilte oss selv spgrsmalet om hva arbeidsgiveren var hadde gjort
hvis en av oss plutselig sluttet & komme pa jobb og ikke svarte pa telefonen. Denne delen av
historien ble sarlig viktig 8 komme til bunns i. I tillegg fortalte Aslaug at fylkeskommunen
ikke kontaktet henne etterpa, selv om hun antok at de matte ha blitt varslet av noen, all den
tid sa mange i restaurantmiljget visste, eller hadde hart rykter, om hendelsen.

Malet ble & kunne dokumentere alt dette. Men like viktig som at vi fikk informasjonen vi
hadde hapet pa, var det at Aslaug og vennen forsto hva en slik sak kunne innebare av
belastning. Undersgkelsen ville ta lang tid. Hun matte veere innstilt pa a dele sensitiv
informasjon med oss, pa sosiale medier, e-post, alt hun hadde. Vi matte kontakte personer
hun kjente og stille vanskelige og detaljerte sparsmal. Vi matte kontakte fylkeskommunen og
Fagn. Han som hadde gjort dette mot henne, matte fa se hva hun hadde fortalt, og svare. Og
likevel kunne vi slett ikke garantere at vi noen gang kom dit at saken kunne publiseres. Vi
forklarte s& godt vi kunne. Samtidig er det lett & forsta at alt dette var vanskelig & ta inn. Selv
for medievante folk ville det vaert utfordrende. Vi forsikret derfor at vi ville holde tett
kontakt, og informere om de viktige stegene vi gjorde. At hun ville fa godkjenne sine bidrag
og vite hvordan en eventuell publisering ville bli. For oss var det ogsa apenbart at budskapet
matte gjentas i det som skulle bli et langvarig og tett kildeforhold. I slutten av november,
halvannen maned etter, hadde vi mattes flere ganger. Aslaug sa da ja til & sta fram i en sak. |
desember 2022 tok vi de farste bildene av henne pa brygga utenfor Adressahuset.

2.7 Innsynsseier som skaper presedens

Noen dager etter det farste mgtet med Aslaug, kom det e-post fra Statsforvalteren. Vi hadde
fatt medhold i klagen, men fylkeskommunen nektet fortsatt & sende brevet til lerlingene.
Etter en ny runde med e-poster, der jeg forklarte hva de pliktet & gjare, ble brevet sendt. Vi
fikk navnet pa to laerlinger, begge med interessante historier, men som ikke passet inn i
saken. Vi hadde uansett fatt tak i Aslaug. Na hadde vi ogsa vunnet en innsynskamp som kan
veere til hjelp hvis noen i framtiden vil preve en lignende strategi opp mot en offentlig etat.

3 Vendepunktet — all in pa metoo

At Aslaug fortalte apent og hadde viktig dokumentasjon for var viktigste hypotese, var et
vendepunkt i seg selv. Men like far jula 2022 skjedde det noe annet som gjorde at vi la vekk
en mulig sak om arbeidsmiljget og konsentrerte alt videre arbeid pa metoo-saken.

Vi hadde lenge hgrt rykter om at flere kvinner hadde hatt ubehagelige opplevelser med
stjernekokken. Skulle Aslaugs historie fortelles, ville det styrke sakens troverdighet at dette
ogsa kom fram. Kunne vi pavise et mgnster?

Gjennom langvarig og mgysommelig kildearbeid fikk jeg i desember vite om to kvinner som
tidligere hadde jobbet ved Fagn. Begge kunne visstnok fortelle om metoo-opplevelser. Av



hensyn til kildevernet kan jeg ikke si hvordan det gikk til, men i januar 2023 hadde jeg
opprettet kontakt med begge, ikke i fellesskap, men hver for seg.

3.1 Gult lys fra ledelsen

Kvinnene var langt fra om bord som kilder, men saken hadde tatt en ny vending. Vi la fram
det vi hadde sa langt for sjefredakter Kirsti Husby og nyhetsredaktgr Erlend Hansen Juvik.

Redaktgrene var langt fra overbeviste om at dette kunne bli en publiserbar sak. Bortsett fra
sakene om Trond Giske, folkevalgt politiker og tidligere statsrad, hadde ikke avisen gjort noe
som lignet pa dette fer. Fagn-lederen var verken folkevalgt eller rikskjendis, men han var en
stor profil i Trandelag som hadde sgkt oppmerksomhet. Ikke minst var han et forbilde, en
anerkjent og Michelin-belgnnet kokk, med makt over lerlinger og andre unge ansatte.

Redaktarene var enige i at det var et berettiget informasjonsbehov, og vi fikk grent lys for &
fortsette, under tvil. Det store dilemmaet, som gkte redaktgrenes skepsis, var identifisering.
Riktignok har Trondheim blitt en matby av internasjonal klasse. Likevel er det et begrenset
antall aktarer i byen som er pa Fagn-griinderens niva. Hvis det ikke gikk fram hvor spesiell
status han hadde som forbilde, mentor og stjerne, ville selve metoo-aspektet bli vanskelig a
forklare leseren. Dette var ikke snakk om en ordinar kjgkkensjef. Samtidig kunne vi ikke
kaste mistanke pa de fa andre det kunne veere. | praksis ville vi matte identifisere. Og da var
det helt avgjgrende for oss a fa ham i tale, ikke som en kort e-postuttalelse, men pa skikkelig
vis. Vi gnsket stjernekokkens versjon — i sin fulle bredde. Vi forsto at var beste sjanse for &
kunne fortelle Aslaugs historie, var a bruke hans rett til samtidig imgtegaelse som var
metode. Men hvordan kunne vi komme i posisjon til a fa til det?

1. Vi matte dokumentere Aslaug-historien i minste detalj via muntlige kilder og
mulige skriftlige.

2. Vi matte dokumentere andre mulige problematiske historier.

3. Selv om alt dette ikke var pa plass, gnsket vi sa tidlig som mulig & opprette kontakt
med stjernekokken. Hans rett til samtidig imategaelse var helt avgjerende research for
oss. Det var var mulighet til & fa vite mest mulig og forsta mer, og samtidig fa til en
dialog slik at ogsa hans rettigheter kunne ivaretas pa best mulig mate. Vi matte sette
alt inn pa a komme i posisjon til a forklare ham pa mest mulig pedagogisk mate at
imgtegaelse er en reell rett han har, og at han gjennom dette kunne fa en sjanse til a
reflektere rundt egen rolle — noe som kunne bli betydningsfullt for flere.

| stedet for a grave oss ned, sa vi muligheten for & kunne lage en annerledes metoo-sak, en
sak som kunne gjare en starre forskjell. Var tanke var at hvis vi faktisk klarte a vise fram
«den andre historien» i en metoo-sak, kunne vi oppna en starre forstaelse og starre refleksjon
— ikke bare fra de som identifiserte seg med den utsatte lzerlingen, men ogsa de som falte seg
narmere lederen — og arbeidsgiveren. | beste fall kunne vi oppna at innsikt i et starre bilde
blir mindre polariserende, at det vil gke forstaelsen og empatien - ogsa med offeret - og
kanskje kunne det pa den maten gjare det lettere for noen a innse egen rolle i slike saker?



Vi forsto at prosessen med imgtegaelse matte handteres pa forsiktig vis, gjennomtenkt,
tydelig — og vi matte ta den tida som var ngdvendig. Fra na av var var tydeligste ambisjon i
prosjektet at vi matte lykkes med dette.

Men prosessen med imgtegaelse startet ikke spesielt bra.

3.2 De andre kvinnene

Farst jobbet jeg videre med & dokumentere mansteret. | lgpet av kildearbeidet som na hadde
pagatt i ett ar, hadde jeg fatt vite om flere mulige metoo-historier. Gjennom hele 2023 jobbet
jeg systematisk med kilder, og til slutt sto vi igjen med flere kvinner som fortalte om metoo-
relaterte opplevelser med stjernekokken. Modus operandi viste seg a vaere a sende upassende
bilder og meldinger pa Snapchat. Selv om det de fortalte var mindre alvorlig enn Aslaugs
opplevelser, ble det veldig viktig for saken at vi kunne dokumentere ogsa disse historiene.
Det var ikke like viktig & ha med hver enkelt og alle detaljer i selve publiseringen, men for
var research, og for Aslaugs historie og kredibilitet, var det avgjerende. Metoden vi brukte
var a sparre om de hadde fortalt om opplevelsene til andre, da det skjedde. Jeg oppsgkte disse
personene, og de kunne bekrefte at det jeg fikk fortalt stemte. Jeg ba ogsd om dokumentasjon,
men Snapchat-bildene vistes ikke i mer enn noen sekunder, og det var ingen som hadde tatt
skjermdumper. Jeg fikk imidlertid se eksempler pa dialog som stattet opp under pastandene.

To av kvinnene var de to tidligere Fagn-ansatte jeg fikk vite om far jula 2022. De ville
fortelle, men det skulle ta lang tid fer begge sa seg villige til a stille i saken. Historiene lignet
pa hverandre: de fortalte om upassende bilder og invitasjoner fra stjernekokken som de ikke
hadde bedt om. Jeg spurte om de visste om flere kvinner pa Fagn, men det gjorde de ikke.
Ingenting tydet pa at kvinnene visste om hverandres opplevelser. De hadde heller ikke jobbet
pa Fagn samtidig, viste Aa-lista. De ble oppsgkt av meg, ikke omvendt, og selv om jeg kom i
kontakt med dem i samme periode, var det ingenting som tilsa at de visste at den andre ogsa
bidro i saken. De hadde imidlertid én ting til felles: begge hadde fortalt Jeanette Johansen om
opplevelsene. Johansen hadde tidligere veert bookingsjef pa Fagn. Jeg tok kontakt, og hun
bekreftet at kvinnene hadde kommet til henne, uavhengig av hverandre. Hun fortalte at hun sa
fra til Fagns daglige leder, Rune Moe, om at kvinnelige ansatte hadde hatt slike opplevelser,
uten at det dreide seg om noe formelt varsel. Dette ville hun si apent pa trykk.

Hypotesen om andre metoo-hendelser kunne bekreftes, og vi fikk vite at Rune Moe hadde
kunnskap om slik oppfarsel far det som skjedde med Aslaug. Fortsatt var vi langt unna en
imgtegaelsesprosess. Vi manglet svar pa hva Fagn hadde gjort for & hjelpe leerlingen i en
sarbar situasjon, og det var uvisst om fylkeskommunen faktisk hadde fatt vite om hendelsen.
Hypotesen om mulige bekymringsmeldinger hadde vi heller ikke kommet til bunns i.

3.3 Trikset a bruke en ekspert

Vi trengte & vite hvordan fylkeskommunen handterer utfordrende saker med lzrlinger, og hva
de gjer nar de mottar bekymringsmeldinger og varsler. Vi mistenkte allerede at de hadde fatt
bekymringsmeldinger om Fagn, men fylkeskommunen hadde avkreftet at de hadde fatt noe
skriftlig. De bekreftet imidlertid at det fantes organinterne notater.



For & lzere om de interne prosessene, ringte jeg en saksbehandler i en annen fylkeskommune.
Hun var behjelpelig, og fortalte om rutinene ved bekymringsmeldinger og at de skal
journalfgres, uansett om de kommer skriftlig eller muntlig. Hun forklarte at notatene skal
lagres i leerlingens egen mappe, hvor alle dokumenter fylkeskommunen har lagret om
leerlingen skal ligge. Pa denne maten fikk jeg via en ekstern vite hvordan Trendelag
fylkeskommune opererer internt, fra noen som ikke hadde motiv for & gjere ting vanskelig for
meg eller risikere sparsmal jeg ikke kunne svare pa.

Jeg hadde ikke hgrt om dette med laerlingemappa fer, til tross for at jeg hadde snakket flere
ganger med Aslaug og med andre som tidligere hadde veert leerlinger. Den eksterne
saksbehandleren hadde ogsa fortalt at Elev- og leerlingombudet ofte ble involvert i vanskelige
saker, og at ombudet kunne bista leerlinger med a fa innsyn i egen mappe.

3.4 Funnet av den skjulte e-posten

Aslaug visste ikke at alle lerlinger har en egen mappe. Pa oppfordring fra oss, ville hun be
om innsyn. Hun ringte til Elev- og leerlingombudet i Trendelag og ba om rad til hvordan hun
skulle ga fram. De bisto gjerne, men sa at det enkleste var a ringe direkte til seksjon for
fagopplaering. Innsyn skulle hun fa automatisk. Dokumentene handlet jo om henne.

Aslaug ringte, forklarte hvem hun var, og ba om & fa mappa i posten. Det viste seg at det slett
ikke var noen automatikk i det. Samtalen varte i flere minutter, og personen Aslaug snakket
med stilte flere spgrsmal om hvorfor hun ville ha mappa. Vedkommende spurte ogsa om det
var noen andre enn Aslaug som ville vite hva som 13 i den. Vi fryktet at leerlingen skulle bli
nervgs og ikke tarre a fullfare, men motviljen virket & ha motsatt effekt. Samtalen ble
avsluttet med at mappa skulle sendes i posten.

Flere uker gikk, og mappa dukket ikke opp. Sa ble det ferie, og da vi tok opp kontakten igjen
etter sommeren, ba jeg Aslaug etterlyse den. I oktober 2023 fikk hun vite at den faktisk ble
sendt kort tid etter telefonsamtalen, men digitalt via Digipost. Vi hadde hatt noen viktige
gjennombrudd og vunnet en innbitt innsynskamp allerede, men na fikk vi var stgrste Eureka-
opplevelse. | mappa var det nemlig en e-post fra Rune Moe til fylkeskommunen. Aslaug
hadde aldri sett e-posten fer, og var minst like overrasket som oss. E-posten var datert 7. april
2022, en drgy maned etter forsoningsmatet mellom Aslaug og stjernekokken. Moe startet
med a vise til en telefonsamtale han hadde hatt med saksbehandleren. Verken varslingssaken
eller metoo-hendelsen var nevnt, men Moe kunne fortelle at Aslaug ikke hadde veert pa jobb
pé flere uker, at hun ikke svarte pa telefonen, og at kollegaer var bekymret. Arsaken til
fraveeret kunne veere at hun slet psykisk relatert til barndommen, skrev Moe.

Da e-posten ble sendt, 1 Aslaug isolert pa hybelen, slik hun hadde fortalt da vi farst matte
henne. Overfor oss var Aslaug veldig tydelig pa at metoo-hendelsen og problemer knyttet til
den var grunnen til at hun sluttet 8 komme pa jobb. Hun sa at bedriften uten tvil var klar over
at det var den virkelige arsaken. Derfor kom det som et sjokk da hun, halvannet ar etterpa,
fikk se hvordan bedriften forklarte fraveeret hennes.

Fylkeskommunen fikk vite at en av deres laerlinger hadde sluttet & komme pa jobb, og til tross
for at varslingssaken ikke var nevnt, fikk de altsa vite at leerlingen hadde sveert store



problemer. At dette var en bekymringsmelding nar det gjaldt Aslaugs tilstand, er apenbart.
Men e-posten var ikke lagret som det i mappa. | stedet hadde den tittelen «Pause
leerekontrakt». Ingenting i mappa tydet pa at e-posten ble fulgt opp, ut over et digitalt brev
hvor Aslaug sto pa kopi og der fylkeskommunen ba henne ta kontakt.

Na hadde vi dokumentasjon som tydet pa at oppfalgingen av Aslaug i beste fall var
mangelfull. Og at det fantes en melding som uttrykte sterk bekymring.

3.5 Forslaget vi var imot, og hvordan vi brukte det

Vi fikk som kjent ikke innsyn i saksomslaget til fylkeskommunens notater om Fagn. Etter det
ble innsynsarbeidet satt i bero, men varen 2023 skjedde det to ting som skulle gjenopplive
jakten pa bekymringsmeldingene.

3.5.1 Gjennombruddet — det fantes en bekymringsmelding

Av hensyn til kildevernet kan jeg ikke ga i detalj, men jeg fikk vite med sikkerhet at
fylkeskommunen hadde blitt varslet muntlig om en hendelse ved Fagn. Hendelsen hadde ikke
noe med Aslaug & gjere, men metoo-hendelsen kunne ha blitt nevnt i samme samtale.
Gjennom kildearbeidet fikk jeg bekreftet at fylkeskommunen hadde mottatt minst én muntlig
henvendelse som matte karakteriseres som en bekymringsmelding.

3.5.2 Offentlighetsdebatten som ble var venn

Det andre som hadde skjedd, var at pressen og det offentlige Norge var midt i en viktig
debatt. Regjeringen ville innfare et tillegg til offentlighetsloven som skulle gjare det klart at
ikke bare organinterne dokumenter, men ogsa journalinnfaringer som gjelder disse, kunne
unntas fra offentlighet. Regjeringen foreslo ogsa at organer kunne «journalfgre organinterne
dokumenter uten at opplysninger om disse dokumentene publiseres i den offentlige journalen
som er tilgjengelig pa nettet gjennom elnnsyn eller pa annen mate.»

31. mars la regjeringen forslaget ut pa hgring. Det kom inn over 3400 svar. Sveart mange,
deriblant Trondheim kommune, var imot forslaget. Trgndelag fylkeskommune sendte ikke
inn hgringssvar, men det er grunn til & tro at ogsa de fikk med seg debatten.

3.5.3 Innsynsseier og en spesiell dato

Vi la en plan der vi skulle bruke kunnskapen om de muntlige bekymringsmeldingene og selve
offentlighetsdebatten, i innsynsarbeidet. Malet var fa bekreftet at det fantes én eller flere
bekymringsmeldinger. Strategien var a be om innsyn litt etter litt.

26. mai sendte jeg innsynsbegjeringen. Jeg forklarte at jeg kjente til at det var kommet
muntlige henvendelser om Fagn som ble betegnet som bekymringsmeldinger. Jeg ba om
innsyn i datoene for oppfaringene av notater knyttet til disse. Fylkeskommunen var av den
oppfatning at innsyn i datoen for interne notater ble avgjort i klagesaken i 2022, og avslo.

Na ba vi om bistand fra Kristine Foss, jurist i Presseforbundet. Hun hadde oversikt over
relevante avgjarelser fra Sivilombudet, og var selvsagt oppdatert pa den hgyaktuelle
haringen. | klagen viste vi til hgringsnotatet om forslaget som kunne innskrenke vare
innsynsmuligheter, og brukte det for a fa nettopp det vi ba om. Hgringsnotatet presiserte
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nemlig hva som var gjeldende rett. Klagen ble avslatt og sendt videre, men da fikk vi
medhold av Statsforvalteren, som mente at det vi ba om matte behandles som et nytt
innsynskrav. Saken ble dermed sendt tilbake for ny behandling. Ikke overraskende ble
innsynskravet avslatt pa ny. Vi klaget med samme argumentasjon som tidligere, og denne
gangen opphevet Statsforvalteren vedtaket grunnet mangler ved begrunnelsen. Far saken rakk
a behandles pa nytt, kontaktet vi Foss igjen. Hun foreslo innspill vi kunne sende til
fylkeskommunen, for & hjelpe dem med & forsta hvorfor det var riktig at vi fikk vite datoen.

22. september fikk vi svar. Etter en ny vurdering ga fylkeskommunen innsyn i datoen for
journalinnfgringen av sine organinterne dokumenter i saken. Datoen var 25.05.22,

Til tider var det langt mellom oppturene, men na fikk vi plutselig enda en Eureka-opplevelse.
Det kan veere tilfeldig, men dokumentene ble altsa journalinnfgrt ssmme dag som vi fikk
avslag pa vart aller farste innsynskrav om bekymringsmeldinger. Det ga oss en ny hypotese:

e Fylkeskommunen hadde fatt bekymringsmelding(er) som ikke var journalinnfert.

25. mai 2022 var ikke den eneste spesielle datoen. To dager far vi fikk innsyn, skrotet
regjeringen sitt eget offentlighetsforslag. Med alt som foregikk, faltes innsynet som en stor
seier. Presseforbundet hadde bedt om de gode eksemplene da prosessen foregikk, og var sak
kan refereres til neste gang en journalist ber om innsyn i en lignende sak.

Etter dette ble det en smal sak & fa vite tittelen pa det organinterne dokumentet, men det sa
oss dessverre lite. «Notat etter oppfalgingsmate» kunne handle om sa mangt. Vi fikk avslag
pa innsyn i selve notatet, og fikk heller ikke vite nar bekymringsmeldingen(e) det handlet om,
kom inn. Gjennom larlingemappa hadde vi fatt alt fylkeskommunen skulle ha lagret om
Aslaug, deriblant det vi mente var en bekymringsmelding fra Rune Moe, selv om han ikke
kalte e-posten det selv. Vi hadde dermed nok til & sette i gang med imgtegaelsesprosessen.

3.6 Sitatsjekk i Stokmarknes

| september 2023 dro fotograf Richard Sagen og jeg til Stokmarknes, hvor Aslaug hadde
flyttet hjem til moren. Vi gnsket a ta nye bilder, og tok samtidig sitatsjekken. Etter en sa
langvarig periode med flere intervjuer, mgter, meldinger og telefonsamtaler, var det
betryggende & kunne sette seg ned og ga gjennom teksten, hvor ogsa moren var sitert.

Vi forklarte ogsa hvordan vi ville omtale Aslaug, som ville sta fram med fullt navn og bilde.
Vi brukte bilder av henne, men valgte a ikke skrive etternavnet. Vi ville minske belastningen,
ogsa for henne, ved at sgk pa det fulle navnet ikke leder direkte til artiklene. Googler du
Aslaug og Fagn, finner du ogsa ut hennes fulle navn. Det var fortsatt langt igjen til
publisering, noe vi forklarte, men det var viktig a fa landet delen som omhandlet Aslaug.

4 Imgtegaelsen

Na kunne vi ikke vente lenger. 23. oktober 2023 tok jeg kontakt med lederen. Vi hadde
snakket sammen flere ganger tidligere, men da til langt hyggeligere nyhetssaker. Det er
vanskelig a forestille seg hvor brutal en slik henvendelse ma oppleves for den angrepne part.
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Belastningen kan ikke sammenlignes, men det er ingen tvil om at dette er noe av det
vanskeligste jeg gjer. Vi hadde planlagt denne telefonen grundig. Jeg praver a ga inn i slike
samtaler ganske rett pa sak, men med respekt og forstaelse. Personlig synes jeg det er greit &
ha et manus & forholde meg til, i hvert fall innledningsvis. Det ble en kort samtale, men jeg
fikk formidlet hva det gjaldt og kort hva vi hadde jobbet med.

4.1 Da vi trodde at lgpet var kjart

Sa skjedde det vi hadde fryktet. En person fra et anerkjent PR-byra var koblet pa. Var ferste
tanke var at lgpet var Kjert. Sa slo det oss at det var betryggende at han hadde noen som
kunne tale hans sak pa en profesjonell mate. Etter at mgtet ble utsatt, blant annet pa grunn av
sykdom, var personen fra PR-byraet plutselig ute av bildet. | stedet ville stjernekokken ha
med en stattespiller som ogsa hadde hjulpet ham da han selv slet etter metoo-hendelsen.

Stattespilleren hadde en klar forstaelse av pressens rolle og av lederens rettigheter. Lederen
ma kunne sies a vaere en profesjonell kilde etter & ha sgkt oppmerksomhet og veert i medias
sgkelys i mange ar, men selv profesjonelle kilder vil oppleve et slikt mgte som vanskelig. Vi
sa det som en fordel bade for ham og oss at stettespilleren var med, ogsa rent praktisk. Selv
om vi hadde en fin tone, var det en belastning for lederen hver gang jeg tok kontakt. Vi
avklarte tidlig at stettespilleren kunne veere et bindeledd nar det gjaldt planlegging av mater,
informering av familie og ny arbeidsgiver, og avklaring av detaljer i den endelige saken.

4.2 Det farste mgtet

Tirsdag 12. desember kom lederen og stattespilleren til Adressahuset, | forkant hadde jeg
sendt en detaljert oversikt over anklagene, og hvordan disse var bekreftet av andre muntlige
eller skriftlige kilder. Vi tenkte likt foran dette avgjgrende mgtet, som vi gjorde i forkant av
farste mate med Aslaug: skape en tryggest og tydeligst mulig situasjon. Gravesjef Lajla
Ellingsen var med. Det var ogsa et metodisk grep fra var side: hun kjente alle sider av
prosjektet, og hennes erfaring ville utvilsomt komme godt med. Vi var na to som kunne
analysere situasjonen og den videre kommunikasjonen. For lederen og stattespilleren gkte
hennes deltakelse tilliten til oss. Det viste at avisen syntes at dette var viktig, noe som gkte
sjansen for & lande saken slik vi ville. Vi matte ogsa vere tydelige til ham og stattespilleren
om hva en sak ville innebare. Vi forklarte at informasjonsbehovet var berettiget og at vi ikke
ville komme unna identifisering, pa et eller annet niva. Hapet var at stjernekokken ville veare
enig i var bedemmelse av situasjonen. At han ikke ville vere tjent med en standard «ingen
kommentar» eller «det var ikke min hensikt a», slik vi er blitt vant til, men i stedet la seg
intervjue grundig, og gjennom det ta et ansvar for det som hadde skjedd.

Vi var veldig spente. Vi visste at dokumentasjonen var var solid, men vi visste ogsa at det
enkleste ville veere & si minst mulig. Etter rad fra stettespilleren og det vi oppfattet som et
gnske om a rette opp noe av skaden, sa han seg villig til a la seg intervjue. Grad av
identifisering var ikke avtalt enna, men vi var klare pa at identifisering var var intensjon.
Intervjuet ble tatt opp, bade for hans og for var del, og han kunne nar som helst ga off the
record. Han erkjente at det som skjedde mellom ham og Aslaug var en stor feil og at
oppfarselen hadde veert grenseoverskridende. Han angret, selv om han ikke var enig i alle
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detaljer. Han reflekterte over hvordan han var tatt av hybris, og at han fikk en rolle og havnet
i en situasjon han egentlig ikke var klar for.

— Mange ville ha noe av meg, og jeg sa ja til veldig mye. Draget pa damene fikk jeg ogsa,
etter stjerna. Det var som & vaere Rosenborg-spiller, fortalte lederen og stjernekokken.

Vi spurte hvor bevisst han var sin rolle som leder og forbilde i mgte med kvinnelige ansatte
helt ned til lzerlinger. Han svarte at han ikke var bevisst sin rolle og effekten han hadde.

— Jeg ser na at jeg kunne trengt hjelp, noen som kunne papekt de tingene jeg ikke selv forsto.
Ung var jeg ogsa, og jeg sa pa meg selv bare som en vanlig kokk, svarte han.

Vi oppfattet at han tok ansvar for det han hadde utsatt Aslaug for. Selv om alt dette skulle
gjennom sitatsjekk far det kom pa trykk, og selv om det gjensto flere samtaler og mgter om
detaljer, skjgnte vi at malet for prosjektet, en annerledes metoo-sak, var innenfor rekkevidde.

Nar det gjaldt de andre kvinnene, var det vanskeligere. Disse kunne vi pa ingen mate
identifisere overfor ham. Selv om vi nevnte periodene for nar sendingen av bilder og
invitasjoner skulle ha skjedd, og beskrev anklagene, mente han at det var vanskelig & svare
konkret all den tid kvinnene var anonyme. Han sa han ikke husket, men innremmet likevel at
han ikke hadde veert sin rolle bevisst nar han kommuniserte med kvinner pa den tida.

Det var et tgft mgte pa mange vis, og selv om ikke alle sparsmal var landet, valgte vi a sette
strek etter cirka to timer. Vi matte komme tilbake til detaljer i hans svar pa et senere
tidspunkt, men i det store og hele hadde vi fatt svar pa anklagene.

4.3 Enighet om identifisering

Tirsdag 19. desember hadde vi et Teams-mgte. Der fastholdt vi at vi matte identifisere, pa en
slik mate at alle som gnsket det, ville finne ut hvem han var. Samtidig sa vi at vi gnsket &
skjerme ham sa godt som mulig, ved a la veere a bruke ansikt og navn direkte. Vi ble enige
om a metes igjen pa nyaret for & avklare sitater og begrepsbruk. Parallelt jobbet vi med Fagns
imgtegaelse, og det tok tid far neste mgte. | februar satte vi oss ned for & avklare sitater og
begreper. Vi ble enige om identifisering og begrepsbruk: han skulle kalles «stjernekokken»,
«lederen» og «den tidligere Fagn-lederen». Det var ingen tvil — hvis leserne sgkte pa Fagn,
stjernekokk og Michelin-stjerne, ville de skjgnne hvem det var. Men vi tok altsa dette grepet
for & minske belastningen. Vi ble enige om begrepene «seksuelt pagaende oppmerksomhet»,
«ugnsket seksuell oppmerksomhet» og «grenseoverskridende oppfarsel» om metoo-
hendelsen. Dette var ord vi ogsa hadde diskutert med Aslaug. Vi avklarte ogsa at vi kom til &
bruke bearbeidede arkivbilder av ham.

4.4 Hvordan fa et svar nar ingen vil svare

| starten av januar 2024 ringte jeg Rune Moe, over tre maneder far saken ble publisert.
Formalet var a fortelle hva vi hadde funnet ut, hva vi trengte svar pa, og at vi gnsket a treffe
dem for intervju om dette. Vi hadde en lengre off the record-samtale, hvorpa han ba meg
sende en oversikt over saken. Jeg sendte en e-post der jeg forklarte bakgrunnen og ga en
detaljert oversikt over pastandene han og Fagn hadde rett til imgtegaelse pa.

13



All videre kommunikasjon foregikk skriftlig, og spgrsmal fra oss ble sendt til bade Moe og
styreleder Kristian Digre. De gnsket ikke & mgte oss. Moe svarte kort at de hadde handtert det
som var a betrakte som en personalsak, og brukte taushetsplikten som argument for ikke &
svare. At Aslaug selv hadde latt seg intervjue og gnsket at arbeidsgiver skulle svare, hindret
ikke dette. Vi gjorde derfor sparsmalene generelle, men heller ikke disse svarte de pa.

Kommunikasjonen foregikk over to maneder, uten at Moe eller Digre ga tilfredsstillende
svar. 12. mars strammet vi til dialogen. | en e-post forklarte jeg at vi ville trykke de ubesvarte
sparsmalene. Jeg forklarte ogsa viktigheten av at han hadde rett til imgtegaelse. Det fungerte
til en viss grad. Dagen etter fikk jeg et mer utfyllende svar, og Moe svarte 0gsa pa
oppfalgingsspersmal. Denne graden av apenhet tilforte saken betraktelig mer enn hans farste
standardsvar ville ha gjort. Et av svarene hans ga oss informasjon vi skulle ende opp med &
gjere et starre poeng ut av, og som vi ville bruke i en av oppfalgerne. Moe mente nemlig at e-
posten ikke var a betrakte som en bekymringsmelding. Hensikten med & sende den, var ifglge
ham & gi fylkeskommunen beskjed om at arbeidsforholdet var avsluttet. Altsa var ikke temaet
for dialogen en bekymring for Aslaugs situasjon, men for bedriftens situasjon, som hadde en
leerling som ikke kom pa jobb, og dermed ikke ville ha den lzrlingen.

Pa trykk sa Moe at de var lei seg for at Aslaug fikk en slik opplevelse. De fulgte opp med
flere samtaler og kontaktet bedriftshelsetjenesten for rad og oppfelging. Han sa at Aslaug fikk
tiloud om videre oppfalging fra bedriftshelsetjenesten. Moe svarte ikke pa spgrsmal om andre
kvinner, men sa at de ikke kjente seg igjen i at det foreld varsler som ikke var handtert.

4.5 Fylkeskommunen og taushetsplikten

Med Fagn pa plass, kontaktet jeg fylkeskommunen. Aslaug hadde signert et skjema som
fritok dem fra taushetsplikten. 14. mars sendte jeg dette og en forespgrsel om intervju. Dagen
etter svarte seksjonsleder for fagopplaring at de ikke kommenterer enkeltsaker, men at jeg
skulle sende sparsmal pa e-post. Fire dager senere fikk jeg svar fra seksjonslederen, men med
beskjed om at Vegard Iversen, direktgr for kompetanse, skulle siteres.

Vi fikk ikke svar pa spgrsmalene som handlet konkret om Aslaugs sak, til tross for fritak fra
taushetsplikten. Jeg papekte at flere sparsmal bare omhandlet lzrlingen, og ikke bedriften.
Jeg minnet ogsa om at bestemmelsene om taushetsplikt er til for & beskytte enkeltpersoner, og
ikke for a beskytte den offentlige virksomheten selv. Iversen fastholdt likevel sitt svar, og
lenger kom vi ikke med fylkeskommunen far publiseringen av de tre hovedsakene.

5 Design og utseende

Vi ville fortelle historien i tre deler: «Lerlingen, lederen og en ukjent e-post». Del én skulle
handle om Aslaug og det hun hadde opplevd. Det var viktig for oss, og logisk, at hennes
historie ble presentert farst. | del to fikk leserne mate stjernekokken, hvor han fortalte sin
versjon, tok ansvar og beklaget, i hvert fall det som omhandlet Aslaug. Del tre tok
utgangspunkt i e-posten fra Rune Moe til fylkeskommunen, som var ukjent for Aslaug helt til
hun fikk innsyn i sin egen mappe.
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Planen var a gi delene hver sin «filmplakat». Vi hadde fine bilder av bade Aslaug og
stjernekokken fra en starre reportasje fra 2019, da Fagn fikk Michelin-stjerne. Bildet av
Aslaug, smilende i kokkejakke og forkle, 13 i forgrunnen pa hennes plakat. Vi hadde flere
mgter med designerne Ingrid Meisingset og Jacob Storgaard Jensen for & finne ut hva som
skulle representere stjernekokken. Vi pravde a sladde ansiktet hans og andre varianter med
sladding, men det funket rett og slett ikke. | arkivet hadde vi ogsa bilder av kokkejakken
stjernekokken fikk under Michelin-utdelingen. Vi prgvde a legge den bak Aslaug pa hennes
plakat, og det var apenbart for oss alle at jakka, selve symbolet pa anerkjennelsen og
posisjonen, ogsa matte bli symbolet pa ham.

| plakaten til del 2, snudde vi om pa rollene. Der hang kokkejakka i front, mens Aslaug sto i
bakgrunnen. 1 del 3 var bade Aslaug og kokkejakka i bakgrunnen, mens vi la headeren til e-
posten fra Rune Moe i front. Pa alle tre filmplakater skrev vi #METOO i kritt-skrift.

| sakene brukte vi to bilder av stjernekokken. Pa det ene vises han i halvfigur mens han
anretter en tallerken. Bildet kuttes ved skuldrene, og for a fjerne eventuelle kjennetegn, tegnet
Jacob Storgaard Jensen forkleet og hendene hans hvite. Det andre bildet viser stjernekokken
mens han vasker kjgkkengulvet etter en lang arbeidsdag. Her er samme teknikk brukt. Ogsa i
del én gjorde vi det samme med bilder av Aslaug hvor kollegaer vistes. Dette ble et grep for &
skjule kjennetegn samt anonymisere andre, og det ble en visuell rgd trad i hovedsakene.

6 Publisering

Vi holdt kontakten med Aslaug helt fram mot publisering tirsdag 9. april 2024. Uka fer hadde
vi et Teams-mgte der vi viste fram hvordan saken ville se ut. Vi diskuterte ogsa hvordan hun
kunne takle en mulig pagang i forbindelse med publisering, og forsikret oss om at hun hadde
folk rundt seg. Hun hadde ingen innvendinger til innholdet og utseendet til saken, og vi falte
oss trygge pa at hun hadde fatt god informasjon. Vi gjorde en avtale om oppfalgingssamtaler
etter publisering, noe vi ogsa gjennomfarte.

Vi skulle mgte lederen fredag fer publisering, men pa grunn av sykdom ble mgtet utsatt til
mandag. Bade han og vi var innstilt pa at saken skulle ut pa nett dagen etter. Vi gikk gjennom
saken en siste gang, og la fram designet. Vi la ogsa en plan for dialog etter publisering, der
stottespilleren ble sentral. Den farste uka etter publisering var vi i kontakt flere ganger.

9. april ble de tre delene publisert samtidig, og responsen var enorm. Antall artikkelvisninger
var meget hgye etter var malestokk. Del én er hittil mest lest, men ogsa del to og tre har sveert
gode lesertall. Tallene tyder pa at veldig mange av dem som leste del én ogsa leste
stjernekokkens fulle historie. Det som slo oss var at andelen unge lesere var hgyere enn
snittet for avisa, og andelen kvinnelige lesere var ogsa hgy. Spesielt del én solgte mange
abonnement, noe som kanskje ikke er overraskende da den |a pa fronten av adressa.no farst.
Da aret var omme, var den en av Adressas mest solgte artikler. Tilbakemeldingene tilsa at vi
hadde satt dagsorden. En fremtredende skikkelse nasjonalt tok kontakt via en kollega for a si
at dette var det beste han hadde lest om metoo i Norge. «Gjort med verdighet for begge
parter, uten at det ble tildekt», var tilbakemeldingen. Flere personer fra restaurantbransjen
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mente ogsa det var bra at vi lgftet saken. En av fa negative reaksjoner som kom, var til
gjengjeld meget kritisk. Debattant @rjan Greiff Johnsen mente at saken aldri burde veert laget
og skrev et innlegg som vi publiserte. Samtidig med publiseringen av saken hadde Kirsti
Husby skrevet en kommentar hvor hun forklarte bakgrunnen for hvorfor vi laget den, noe vi
av og til gjer nar vi publiserer noe kontroversielt.

7 Oppfelgingen

Hittil er det skrevet 14 artikler i sakskomplekset. Dette inkluderer de tre hoveddelene samt
oppfalgingssaker med alt fra politikerreaksjoner til case om larling som slet psykisk og saker
om direkte konsekvenser. Ogsa i oppfalgingen fikk vi bruk for innsyn og kreative metoder.

7.1 Fullmakten

Vi hadde vurdert a be Aslaug signere en fullmakt som ville gi oss alt fylkeskommunen hadde
lagret om henne. Men da hun fikk lerlingemappa, hadde hun i realiteten fatt det samme som
en fullmakt ville gi oss. Alt skulle jo ligge der. Samtidig visste vi at fylkeskommunen ikke
hadde nedtegnet innholdet fra telefonsamtalen med Rune Moe. Vi hadde ogsa en hypotese
om at de interne dokumentene ble journalinnfert ferst da vi ba om innsyn. La egentlig alt
lagret i mappa? Etter publisering fikk vi ogsa innspill om & bruke fullmakt. Vi hadde egentlig
tenkt & la Aslaug ga videre med livet sitt, og fokusere pa a falge opp leerlingenes forhold mer
generelt. Men sa var det denne bekymringsmeldinga, og sjansen for at den skulle ha ligget i
mappa. Vi klarte ikke a slippe det helt, hvis det kunne hende at noe 1a der.

Aslaug signerte fullmakten i slutten av april. Far jeg sendte kravet, stilte jeg generelle
sparsmal til eksterne eksperter for & leere mer om hvordan man skulle forvente at en slik sak
ble behandlet. Jeg fikk vite at en telefonsamtale som den jeg beskrev burde vert nedtegnet.
At det ikke skjedde, var trolig et brudd pa god forvaltningsskikk. Jeg ba om innsyn i alle
dokumenter, inkludert, men ikke begrenset til, korrespondanse, vurderinger, rapporter og
notater relatert til hendelser, forhold og innsynsbehandling vedrgrende Aslaug, inkludert
mgtereferat, notater etter telefonsamtale og SMS-er. Jeg ba spesifikt om innsyn i
nedtegningen av telefonsamtalen, hvis den fantes, og notatet, hvis det omhandlet Aslaug.

Et par dager senere fikk Aslaug tilsendt leerlingemappa igjen. | svaret sto det at
fylkeskommunen ikke hadde flere dokumenter som omhandlet henne. Dette var et funn i seg
selv: vi hadde allerede gjort et poeng ut av den manglende oppfelgingen i del tre, men na
kunne vi med sikkerhet skrive at det fylkeskommunen gjorde for a fglge opp leerlingen som
hadde veert borte fra jobb i ukesvis og som angivelig slet psykisk, var a sende et brev via
Digipost. Avslgringene ble publisert i juni, som en slags del fire i sakskomplekset.

7.2 Skup-triks i praksis

Vi ville undersgke hvor mange lerlinger som faktisk tar kontakt med fylkeskommunen om
arbeidsmiljget. Elev- og leerlingombudet farer slik statistikk, og da fantes det kanskje en
oversikt hos den enkelte fylkeskommune ogsa. Jeg ba om innsyn i antall henvendelser fra
eller om leerlinger som omhandler arbeidsmiljg/leeringsmiljea i leerebedrifter de fem siste
arene. Jeg ba dem kategorisere etter bransje og ar, og ba om totalen for sammenligning.
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Kravet ble sendt til alle landets fylkeskommuner. De avslo, én etter én, med samme hjemmel:
det ville bli for tid- og arbeidskrevende & lage sammenstillingen. Saksbehandleren matte rett
og slett ga inn i hver enkelt lzerlingemappe og se om vedkommende hadde tatt kontakt.

At svarene var like er ikke sa rart, all den tid hjemmelen var den samme. Men mange av
svarene var nermest identiske, med samme begrunnelse. Jeg ville se om det 1a noe mer bak,
og fikk tatt i bruk et triks jeg hadde plukket opp pa Skup-konferansen i 2022, under Mona
Grivi Normans foredrag om hennes metoder. | arbeidet med «De forsgmte broene» hadde hun
og kollegaene i VG bedt om innsyn i behandlingen av sin egen innsynsbegjeering.

Taktikken fungerte. Det viste seg at mange av seksjonslederne hadde snakket sammen. Den
forste til & avsla var Trgndelag. De delte begrunnelsen, og i e-posttraden kunne jeg se
hvordan mange sluttet seg til den. | dialogen sto det en interessant innrgmmelse, som ble et
poeng i var sak. Den kom fra Vestfolds saksbehandler, som hadde radfert seg med
fylkesadvokaten far avslaget: «Ved forste drgfting mente han at dette burde vi hatt oversikt
over. Ved neste drgfting var han enig med Tregndelag. Vi kommer ogsa til & avvise.»

8 Etikk

Det var mange etiske veivalg underveis. Identifisering var vart store dilemma, men ogsa bruk
av anonyme Kilder, eventuelle motiver og hensynet til partene var noe vi diskuterte grundig.

8.1 ldentifisering og begrepsbruk

Anonymisering ville kaste mistanke pa de fa andre stjernekokkene i Trondheim, og det ville
medfagre at vi ikke kunne skrive at Fagn var restauranten. Det var vanskelig a se hvordan vi
kunne lgse en slik sak. Samtidig var det sterke anklager, og flere enn stjernekokken ville bli
bergrt. Likevel, det var et berettiget informasjonsbehov: hans rolle og ikke minst posisjon
hadde Klar relevans for forholdene vi ville omtale, som beskrevet i kapittel 3.1. Belastningen
ville bli stor, og av menneskelige hensyn brukte vi ikke navn og bilde av ham. Av hensyn til
partene gikk vi ikke i detalj om metoo-hendelsen. Begge var enige om at det som hadde
skjedd var alvorlig. Vi beskrev det med begrepene ugnsket seksuell oppmerksomhet, seksuelt
pagaende oppmerksomhet og grenseoverskridende oppfarsel, i forstaelse med begge parter.

8.2 Hensyn til partene

A avdekke kritikkverdige forhold har omkostninger, og i slike saker kommer man ikke
utenom at uskyldige tredjeparter blir bergrt. Det er ikke pressens oppgave a forberede dem,
og det er vanskelig a forsikre seg om at for eksempel familie og arbeidsgiver far beskjed. |
dette tilfellet matte stjernekokken selv sgrge for det. Vi gjorde imidlertid det vi kunne ved a
bestrebe oss pa a fa ham til a skjenne at den vanskelige oppgaven var hans. Vi hadde
stattespilleren & forholde oss til, ogsa etter publisering, og gjennom ham holdt vi kontakten
med stjernekokken i perioden etterpa, og ble oppdatert om hvordan det gikk.

Utover forberedelsene beskrevet i kapittel 6, tok vi ogsa et annet grep for a gjgre Aslaug Klar.
Vi valgte a gi henne info om del to og tre. Vi mente det var riktig at hun fikk vite hvordan
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saken med lederen ville framsta. Vi ville ikke at hun skulle fa noen overraskelser eller fgle at
vi hadde holdt noe tilbake for henne. Hun hadde sttt i dette i nar halvannet ar.

Saken kunne fa konsekvenser for bedriften Fagn, og noen kilder var bekymret for at deres
kollegaer, som ikke hadde noe med saken a gjere, skulle rammes. Samtidig var de kritiske il
hvordan bedriftens ledelse hadde handtert metoo-hendelsen. Vi lot dem understreke nettopp
dette i saken, samtidig som vi passet pa a plassere ansvaret der det hgrte hjemme.

8.3 Kildekritikk- og handtering

Tipseren, og flere andre vi snakket med tidlig, ville at vi skulle fa ut en sak kjapt. Etter det de
hadde hart, var det begatt en urett mot deres kollega. Ei natt ble det klistret en plakat pa Fagn
med et budskap om at det som hadde skjedd ikke var greit. Ryktene gikk i bransjen, det ble
rettet sterke anklager mot lederen, og folk kunne ha forskjellige motiver for & snakke med
oss. Vi matte ha dette i bakhodet da vi snakket med folk for research eller rekrutterte kilder.
Alle fikk sparsmal om hvilken motivasjon de hadde for a snakke med oss. Samtidig var det
slik at ingen som endte opp som kilder i saken hadde oppsgkt oss. Tvert imot var det svaert
vanskelig & rekruttere kilder. Det var ingenting som lignet en kampanje.

Selv om det er mange restauranter i Trondheim, og stor gjennomtrekk av personell, beskrives
bransjen som et lite miljg der alle kjenner alle. Flere ville ikke snakke apent fordi de fryktet
negative konsekvenser. Vi skjgnte at det ikke ville bli noen sak uten anonyme kilder.
Samfunnet hadde ikke fatt vite om de kritikkverdige forholdene vi har belyst uten dem. All
kildebruk ble diskutert med gravesjef. Bruk av anonyme kilder ble avklart med sjefredakter.
Nar vi farst skulle bruke anonyme kilder, var det en styrke at var hovedkilde, Aslaug, var
apen. Og hun var langt fra den eneste. Den andre hovedpersonen i historien, stjernekokken,
var ogsa apen kilde, selv om vi ikke brukte navnet hans. Det samme var kilden som bekreftet
historien til de to andre kvinnene. Historien til vennen som hjalp Aslaug ble bekreftet av
Mette Beate Evensen og Martin Hovdal ved Aslaugs nye arbeidssted, Le Bistro. De to ble i
tillegg intervjuet i saken. Det ble ogsa Aslaugs mor, som bekreftet hva som ble sagt i matet.

I noen tilfeller trengte jeg a si til en kilde at en annen kilde hadde snakket med oss. Det ble
kun gjort nar det var uttrykkelig avtalt. Vi gikk ogsa mange runder med kildene nar det gjaldt
detaljgraden i hva vi kunne sitere dem pa samt skrive om dem. Et par kilder var ikke
bekymret for at folk skulle skjgnne hvem de var, men gnsket likevel ikke at navnet skulle
kunne sgkes opp i forbindelse med saken. Andre var opptatt av absolutt anonymitet. Alle fikk
sitatsjekk, og kilder som ikke kom pa trykk ble varslet om det og fikk vite hvorfor.

9 Motstand

Jeg har aldri jobbet med et mer langvarig prosjekt. Mye skyldes at vi matte ga varsomt fram
og vise kilder talmodighet. En annen arsak er at jeg jobbet turnus i hele perioden og parallelt
leverte nyhetssaker til kulturavdelingen, som jeg er en del av.

Samtidig er det ingen tvil om at kraftig motstand gjorde at ting tok tid.
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9.1 Kampene om innsyn

Selv i innsynsbegjeeringer som burde vaert ukomplisert jus for en saksbehandler, opplevde vi
motstand. Fra vi ba om innsyn i bekymringsmeldingene, til vi fikk vite at det fantes et internt
notat, tok det ett ar og tre maneder, riktignok med et opphold mellom to av kravene. Til tider
faltes det som om vi bedrev voksenopplering, men jo flere slag vi fikk i trynet, desto bedre
smakte seirene. Vi vant jo ogsa til slutt fram med begge de viktigste innsynskravene.

9.2 Mulig forsgk pa pavirkning

| en av sakene fikk vi innblikk i hvordan fylkeskommunen tilsynelatende prgvde a pavirke
utfallet av den ene klagesaken. Vi hadde som kjent bedt dem sende et brev med min
kontaktinfo til lerlingene som hadde fatt hevet kontrakten sin. Da Statsforvalteren opphevet
avslaget, gjenga de ogsa hvordan fylkeskommunen hadde begrunnet avslaget til & begynne
med. Det sto at fylkeskommunen var bekymret for hvordan larlinger ville reagere pa a bli
«anmodet om & ta kontakt med journalist for & diskutere en sak de vil anse & vere av
personlig karakter». Fylkeskommunen sa det som «meget uheldig» dersom de ble ngdt til &
sende en slik henvendelse som Adresseavisen ba om.

Vi ble overrasket over at fylkeskommunen argumenterte sa sterkt for & nekte oss innsyn, uten
a begrunne det med offentlighetsloven. Vi ble ogsa overrasket over at fylkeskommunen synes
de er rett instans til & «beskytte» unge mennesker mot muligheten for a bruke sin
ytringsfrihet. Det er fristende a spekulere i om det ikke var hensynet til de unge som Ia bak.
Pa dette tidspunktet visste de at vi hadde bedt om innsyn i mulige bekymringsmeldinger om
Fagn. Flere som kjente til at vi jobbet med noe, sto pa kopi pa avslaget vi hadde klaget pa.

9.3 Mistenkeliggjaring

Ogsa i andre tilfeller fglte vi oss motarbeidet av fylkeskommunen. Da Aslaug ringte for a be
om innsyn mappa, stilte saksbehandleren spgrsmal ved hvorfor hun ville fa den tilsendt, og
om det var noen andre som ville vite hva som 14 i den. Aslaug hadde all rett til & fa mappa
tilsendt, uten a skulle redegjere til fylkeskommunen om hva innholdet skulle brukes til.

9.4 Profesjonell hjelp

| starten av dialogen med lederen var en person fra et PR-byra involvert. Det er selvsagt ikke
uvanlig, heller ikke vanskelig a forsta, at folk som mgter sterke anklager benytter seg av
profesjonell hjelp, men det kan vaere kompliserende.

9.5 Motvillige kilder

Flere ville at vi skulle belyse saken, men det fantes ogsa dem som slett ikke ville at dette
skulle komme ut. Enkelte mente at det vi gjorde ikke var til hjelp for Aslaug. Kilder som
endte opp med a bli med, stilte ogsa kritiske spgrsmal om hvorfor vi skrev saken. Det var
strengt tatt betryggende, og gjorde at vi matte utfordre oss selv pa hva hensikten med saken
var. Det var ogsa en motstand i seg selv at kilder tenkte seg om bade to og ti ganger for de
bestemte seg. Ofte tok vi ett steg fram og to tilbake. Det er ikke uten grunn at dette tok to ar.
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10 Konsekvenser

Dekningen har fatt flere konsekvenser bade pa individ- og systemniva:

Etter publisering ble VVegard Iversen, direktar for kompetanse, kalt inn til
kontrollutvalget og fylkesutvalget for a svare pa spgrsmal om leerlingenes forhold.
«Bakgrunnen er et starre oppslag i Adresseavisen om en larling som ble utsatt for
ugnsket adferd og opplevde manglende oppfelging fra fylkeskommunen og
bedriften», sa kontrollutvalgsleder Ina Pedersen (Ap).

Leerlingenes forhold og hvordan de falges opp skal undersgkes i den kommende
forvaltningsrevisjonen. Lerlingordningen er et av de hgyest prioriterte temaene, og
flere av spgrsmalene som skal besvares kommer som en fglge av Fagn-saken. Det er
kontrollutvalget som skal sgrge for gjennomfaringen.

Etter Adresseavisens fokus pa leerlingenes helsetilbud, har fylkestinget vedtatt at
Elevtjenesten endres til Elev- og lerlingetjenesten. Dette medfarer at laerlinger,
praksiskandidater og leerekandidater fremover har krav pa de samme psykososiale
tjenestene som elever i den videregdende skolen.

Adresseavisen vant to viktige innsynskamper. Den ene dreide seg om retten til a fa
innsyn i journalinnfgringer som gjelder organinterne dokumenter. Den andre dreide
seg om hvorvidt en offentlig etat ma videreformidle henvendelser fra journalister til
personer som de har taushetsplikt overfor. Fylkeskommunen hevdet at de hadde rett
til & avsla begge innsynsbegjaeringer, men Statsforvalteren ga Adresseavisen medhold
i klagesakene. Dermed er det skapt presedens hvis lignende saker dukker opp.
Dekningen har vist hvilke personlige omkostninger en metoo-sak har, pa begge sider.
Den skapte enormt engasjement og oppnadde meget gode lesertall og
abonnementsalg. De mange tilbakemeldingene vi fikk, tyder pa at vi satte dagsorden
med saken, og saledes fikk det gjennomslaget vi hapet pa ved a fortelle en annerledes
metoo-sak som kunne fare til refleksjon hos flere og starre grupper i samfunnet.

Jeg fikk ogsa tilbakemeldinger fra flere i restaurantbransjen som mente det var bra at
vi satte fokus pa temaet. Et annet aspekt var at ryktene hadde gatt lenge i bransjen,
men ogsa blant folk jeg snakket med som ikke var i miljget. Det verserte versjoner av
hendelsen som absolutt ikke stemte med virkeligheten. Na fikk de et innblikk i hva
som faktisk hadde skjedd. Det var ogsa noe Aslaug hadde nevnt i mgtene med oss, og
en del av hennes motivasjon for a stille opp. Sann sett fikk saken konsekvenser ogsa
pa individniva. Aslaug hadde et mal om & ga videre, og det har jeg inntrykk av at hun
har gjort. Stjernekokken skulle selvsagt helst vaert saken foruten, men med saken ute i
det apne, kunne ryktebgrsen kanskje stilne.
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Vedlegg 1: Publiseringsliste

Hovedsakene er merket med grent. Konsekvens-saker er merket med rgdt. @vrige saker tar
blant annet for seg Elev- og lerlingombudets statistikk, politikerreaksjoner, case pa lerling
som savner helsetilbud og case pa leerebedrift som har stort fokus pa stattefunksjoner.

Dato Tittel

09.04.2024  Leerlingen
09.04.2024  Lederen

09.04.2024  Den ukjente e-posten

09.04.2024  Derfor forteller vi metoo-historien om stjernekokken (kommentar fra
sjefredakter Kirsti Husby som ble publisert samtidig som de tre fagrste sakene)

23.05.2024  Fagn-saken: Matte svare pa spgrsmal om larlinger

24.05.2024 Vil undersgke hvordan lerlingene falges opp

25.06.2024  Fikk grgnt lys for stgrre undersgkelse

26.06.2024 - Noen bgr rekke opp handa oq si at vi ikke har vert gode nok

29.06.2024  — Noe har sviktet her

08.07.2024 — A ha noen & prate med var viktig

16.10.2024 — Varsler ikke i frykt for represalier

17.10.2024 — Et slikt arbeidsliv kan vi ikke ha

05.11.2024  Alle svarte nei pa kravet. Det viste seq at oversikten ikke finnes

25.11.2024  — Jeq startet fra «scratch» og kunne ingenting

13.12.2024  Endrer tjeneste: - Ofte stor overgang for elevene
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https://www.adressa.no/kultur/i/on448m/metoo-sak-paa-michelin-restaurant-i-trondheim
https://www.adressa.no/kultur/i/BW50Eg/stjernekokken-i-metoo-sak-det-skulle-aldri-ha-skjedd
https://www.adressa.no/kultur/i/KnQjO5/da-laerlingen-fikk-se-mappa-si-skjoente-hun-ingenting
https://www.adressa.no/kultur/i/xgxkVl/derfor-forteller-vi-metoo-historien-om-stjernekokken
https://www.adressa.no/kultur/i/jQB97L/fagn-saken-maatte-svare-paa-spoersmaal-om-laerlinger
https://www.adressa.no/kultur/i/93OEAW/vil-undersoeke-hvordan-laerlingene-foelges-opp
https://www.adressa.no/kultur/i/lwVz53/fikk-groent-lys-for-stoerre-undersoekelse
https://www.adressa.no/kultur/i/Rzy3M8/noen-boer-rekke-opp-haanda-og-si-at-vi-ikke-har-vaert-gode-nok
https://www.adressa.no/kultur/i/8qQyPx/noe-har-sviktet-her
https://www.adressa.no/kultur/i/GyMw96/aa-ha-noen-aa-prate-med-var-viktig
https://www.adressa.no/nyheter/trondelag/i/Ooj19w/varsler-ikke-i-frykt-for-represalier
https://www.adressa.no/nyheter/trondelag/i/PpnGA7/et-slikt-arbeidsliv-kan-vi-ikke-ha
https://www.adressa.no/nyheter/trondelag/i/jQKnje/alle-svarte-nei-paa-kravet-det-viste-seg-at-oversikten-ikke-finnes
https://www.adressa.no/nyheter/trondheim/i/93xr8w/jeg-startet-fra-scratch-og-kunne-ingenting
https://www.adressa.no/nyheter/trondelag/i/rPeodl/endrer-tjeneste-ofte-stor-overgang-for-elevene

Vedlegg 2: Opphevelse av vedtak om ikke a sende ut brev til leerlinger

Statsforvalteren i Trendelag wie dato: vir ref:
Tritindeizgen Stomtehnmiofs 02.11.2022 2022/2161
[Deres dato: Deres ref:
2022/24136
TREMDELAG FYLKESKOMMUME Saksbehandler, Innvalgstelefon
Fylkets hus Postboks 2560 Ingrid Gjelten, 73 19 91 51

7735 STEIMEJER

Vedtak i klagesak - avslag pa innsynskrav - innsyn i dokumenter Trendelag
fylkeskommune - Fylkeskommunens vedtak oppheves

Stotsforvalteren er kommet til af Frfkeskommurens avsiag er ugyldig. da innsynskraver skulle ha biitt lagt
frem for ieriingens med mulighet for & samtykke, jf offentlegiova § 13 andre ledd.

Fyfkeskommunens avsiog oppheves, og soken sendes tilboke ol Trendelag fylkeskommune. Vi viser far evrig
til wiir giennomgang.

Wi viser til oversendelse fra Trendelag fylkeskommune 16. september 2022 og tillegesopplysninger
mottatt 6. og 7. oktober 2022

Saksopplysninger

Adresseavisen vjournalist joakim Slettebak Wangen ba 31. august 2022 Trendelag fylkeskommune
om innsyn | wantall hevinger av lere-/oppleringskontrakter, og omplasseringer av lerlinger, innenfor
kokk- og servitarfoget i Trepdelag filke i 2027 og hittil | 2022 jeg ber om at lista brytes ned pa fag og
hwornvidgt hevingen/omplasseringen ble initiert av lerlingen eller lerebedriften.s

Fylkeskommunen ga 5. september 2022 statistikk pa l=rlinger som etterspurt, men unntak av at
tallen ikke brytes ned pa fag (pa grunn av fa kandidater) nar det gjaldt om heving/omplassering var
etter bedriftens enske, l@rlingenes enske eller ved enighet.

Adresseavisen vWangen samme dag Trendelag fylkeskommunen om at han ensket 3 gi l=rlingene
miuligheten til & snakke med seg, og viste til offentleglova § 13, og ba om at en tekst ble sendt til de
42 lzrlingene, slik at de kunne ta stlling til om de ville snakke med han.

Epastadresse: Fostadresse: Essaksadresse: Telefon: 74 16 80 00
sftiposfstatziorvalerenng Fosthols 2600 Strandvelen 38, Steinkjer wevw statsforvaberen.no'tl
Sikker medding: 7734 Sminkjer Frinsens gt. 1, Trondheim

wewwy starstorvaiteren. no/melding Crg.ne, 574 764 350
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Side: 2%

B. september 2022 avslo Fylkeskommunen henvendelsen, med begrunnelsen: «Dette med bakgrunn
i atvi ikke er forpliktet til & sende ut en slik henvendelse etter offentlighetsioven, forvaltningsloven
eller annet regelverk.»

Adresseavisen vWWangen ba Fylkeskommunen vurdere en gang til, og viste til offentleglova § 13
tredje ledd.

Vurderinga ble fastholdt, og ba om tilbakemelding pa om saken skal sendes til Statsforvalteren for
klagebehandling. Det ensket Wangen.

Klagen ble ikke tatt til felge. og klagesaken ble owversendt Statsforvalteren i Trendelag
16. september 2022.

et il ; .

wDat dere skriver her stemmer ikke. Forarbeidene til offentleglove viser det helt tydelis:
wedhkomande som krev innsym i eit dokument som inneheld opplysningar som er underigede
teieplikt, kan krevie ot forvalitninga legg spersmalet om det skal ghvast innsyn fram for den som
har krav pd tystnad. Forvaltninga har i 58 foll ei plikt til @ giere dette. jf offentleglova § 13 tredje
ledd jvar utheving).

Her ar jusen altsa helt kior: Vi sam krever innsyn i opplysninger som har taushetsplikt kon kreve at
forvaitninga legger fram spersmalet il den som skal beskyttes av taushetsplikten, her lerlingan. Vi
kan ikke bare kreve det, forvaltningen har i =a fail en plike til 3 giere dette. Begrunnelzen for
ovslaget er dermed feil anvendt jus. Verre enn feil jus, er det ot hensikten bak poragrafen er at
mennesker sorm er i kontokt med forvaltningen skal fa mulighet til @ uteve sin ytringsfrihet. Det er
de forhindret fra ndr forvaitningen nekter @ sende videre en sifk henvendeise. Frlkeskommunens
swar gier ot enkeltpersonene selv biir avskdret fra & to stilling til foresperselen, fordi noen i
Jforvaitningen mener de skal siippe. Loven mener enkeltpersonene selv kon ta stilling o dette, ved
enten @ ta kontakt med journalisten, eller la vere.

Vi har lang erfaring med 4 be forvaltningen om & videresende siike henvendeizer hos stotsforvalter
og kemmune. Det har handlet om ait fro vonde selvmordsaker, til byggesaker og avwik. 5iik har
vonlige borgere fatt en mulighet til a yire seg fordi de er biitt gjiort klar over ot noen snsker ot de
selv skal oppheve toushetsplikten som gielder dem. Vi stiller ass derfor sveert undrende til avsigget,
og ber om at def omgjeres stroks.

Til sist wil wi minne om ot en siik regel fantes ailerede i den gamie offentlighetsioven fra 1970, men
at det i den nye loven er en utvidelse av det lovmakerne kaller wfareleggingspliktay - altsd plikten til
@ legge fram soken for de det gielder. Utvidelzen gar nettopp pd at den som krever innsyn kan
kreve at wir begrunnelze (grunngiving for innsynskravet) legges fram for den som har krav pa
toushetspiike.»

Statsforvalterens vurdering
n unkt

Offenteglova (offl) & 3 sier at fylkeskommunens saksdokumenter, journaler og lignende register er
apne for innsyn dersom annet ikke felger av lov eller forskrift, og alle kan kreve innsyn i disse.
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Unnitak finnes blant annet | offentleglova E 13, som sier at opplysninger som er underlagt
taushetsplikt i lov eller | medhold av lov er unntatt fra innsyn:

«f 13 Opplysningar som er underlagde tefaplikt

Opplysningar som er underiogde teieplike § lov elier | medhald ov lov, er unnatekne frd innsyn.

Faresegrnene i forvaitningsloven om teieplikt gir sielvstendige rettssubyjekt som er nemnde r'ﬂ
forsie ledd bokstav ¢ elfer d i lova her, heve til § giere unntak for dokument og opplysningar i same
omfang som dei gir forvaltningsorgan det.

Gjeld innsynskravet eit dokument som inneheld opplysningar som er underfogde teieplikt og
denne plilta fell bort dersom den som har krav pd tystnad samoykijer, skal innsynskraver saman
med ef eventuell grunngiving pé oppmoding leggiost fram for vedkommande med ein hoveleg frist til
d svore. Svarar vedkommande ikkje, skal dette reknast som nekting av samityikke s

En besternmelse om taushetsplikt finnes i forvaltningsloven () § 13. Ferste ledd sier:

wf 13

Enhver som utferer tieneste eller orbeid for et forvaltningsargan, plikter & hindre at andre far
adgang eller kjennskap til det han i forbindeize med tjenestan eller arbeidet far vite am:

1) noens personiige forhold, elfer

2) teknizke innretninger og fremgongsmater samt drifts- efler forretningsforhold som det vil veere
av konkurransemessig betydning & hemmeligholde ov hensyn tif den som opplysningen angdr.n

Forvaltningsloven § 13a har bestemmelser om begrensninger i taushetsplikten nar det ikke er behow
for beskyttelse:

wf 13a

Toushetsplikt etter § 13 er ikke ol hinder for:

1. at opplysninger gieres kjent for dem som de direkte gielder, eller for andre i den utstrekning
de som har krov pd toushet somtykier,

2. at opplysningene brukes ndr behovet for beskyttelse md onses varetatt ved at de gis i
statistisk form eller ved ot individualizerende kjennetegn utelates pd annen mate, og

3. ot opplysningene brukes ndr ingen berettiget interesse tilsier at de holdes hemmelig, feks.
nar de er alminneliz kignt elier olminnelig tilgiengeliz andre stedar.

4. at opplysninger om en navngitt domfelt eller batiogt er benddet eifer ikke og hvilke
reaksjoner vedkommende eventuelt biir benddet til, gjiores kjent.s

Statsforvalterens vurdering

Trendelag fylkeskommune ga 5. september 2022 Adresseavisen delvis innsyn i etterspurt statistikk
om heving/avslutning av lrlingkonorakter for 2021 og 2022, Adresseavisen fremsatte deretter et
enske om at lerlingene skulle fa muligheten til & snakke med avisa, og ba med henvisning til
offentleglova § 13 tredje ledd om at Fylkeskommunen sendte ut en tekst til lzrlingene. | teksten stod
det at aviza ser pd bemanningssituasjonen i restaurantbransjen og har i den forbindelse blitt
oppmerksom pa leringenes forhold, avisa skriver at de har fatt innsyn i antall lerlinger som har
hewvet leringskontrakten men ikke deres nawn. Avisa ensker likevel 8 komme i kontakt med flast

mulig som har erfaring med heving av l=rlingekontrakter, og journalisten har ogsa cppgitt
kontaktinformasjon tl seg selv.
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Side: &%

Fylkeskommunen svarte at de ikke er «forpliktet til a sende ut en slik henwvendekse etter
offentliphet=loven, forvaltningsloven eller annet regelverks. Adresseavisen sendie da en klage til
Fylkeskommunen og viste (igjen) til besternmelsen i offentdeglova § 13 tredje ledd. Pdkeskemmunen
fastholdt sitt syn og tilbed & sende klagen til lagebehandling hos Statsforvalteren. Det ensket
Adresseavisen og Fylkeskommunen owversendte klagesaken til Statsforvalteren | Trendelag.

Med hjemnmel i forvaltningsloven § 33 siste ledd, jf offenteglova § 32, ba vi Fylkeskommunen om en
kort utdyping av sitt syn {utover at de vurderer at de ikke er «forpliktet til 2 sende en slik
henvendelsex), herunder hvordan Fylkeskommunen ser pa offentleglova & 13 tredje ledd, den
besternmelzen opp mot faktum i saken og om det er ferhold ved bestemmelsen, faktum eller
inmsynskravet som har betydning for Fylkeskommunens vurdering av hjermelen Adresseavisen
viser til (§ 13 tredje ledd).

Fylkeskommunen opphyste at de vurderer at kravet fra Adresseavisen ikke er et krav om innsyn i
dokumenter, men et krav om & bista til & formidle kontakt, noe de mener de ikke er pliktige til &
gjere, da offenitleglova § 12 tredje ledd bare gjelder nar selve innsynskravet gielder dokumenter som
inmeholder taushetsbelagte opplysninger. Fylkeskommunen orienterte ogsa om at de er bekymret
for hvordan lerlinger vil reagere pa a bli anmiodet om & ta kontaktet med journalist for & diskutere
en =ak de vil anse 3 veere av personlig karakter. De sier at nar det kommer en oppfordring fra
Fylkeskommunen om & ta kontakt med en journalist, kan det gjere personen urolig. og at det dreier
seg om unge voksne som star pa derstokken til arbeidslivet, mange av dem er fortsatt under
opplaring. De sier videre at noen kan ha opplevelser i forbindelse med hevingen som de
nadvendigvis ikke vil rippe opp i. Bylkeskommunen ser det som meget uheldig dersom de blir nedt
til & sende en slik henvendelse som Adresseavisen ber om.

Fylkeskommumnen har sendt en klagesak til Statsforvalteren for klagebehandling. Det vil =i at
Fylkeskommunen vurderer at de har fattet en avgjerelse, jf offentleglova & 32 ferste ledd ferste
setning, som kan paklages og som er blitt paklaget, og at vilkdrene for & behandle klagen er til stede.
Fylkeskommunen tar ikke klagen tl felge, og oversender den til klageinstans, jf offentleglova § 32
tredje ledd jf forvaltningsloven kap VI.

Statsforvalteren er klageinstans der kommunalt eller fylkeskommunalt organ har avslatt krav om
dokumentinnsyn, jf. offentleglova § 32 ferste ledd. For at vi (Statsforvalteren) skal kunne ta klagen tl
behandling, =& ma det forelizgge en avgjerelse som kan paklages, jf forvaltningsloven & 34 og kap V1, jf
offentleglova § 32 tredje ledd andre setning. Fylkeskommunens vurdering er at det gjer det. noe vi
ogsa slutter oss til, noe som vi | det felgende vil begrunne ved at vi tar utgangspunkt i
Adresseavisens henvendelse 5. septernber 2022 og Fylkeskommunens svar til Adresseavizen

B. september 2022,

Som nevnt yiret Adresseavisen, etter 3 (delviz) ha mottatt statistikk som etterspurt, i henvendelse il
Fylkeskommunen 5. september 2022 enske om at lerlingene skulle fa muligheten il & snakke med
avisa og de la frem en tekst om bakgrunnen for ensket som de ville skulle sendes lerlingzne’.

Journalisten viste i sin hemwendelse 5. september 2022 4l offentdeglova § 13 tredje ledd som sier
wizjeld innsynskravet eit dokument som inneheld opplysninger som er underigete teieplikt og denne plikta
fell bort dersom den som har krav pd tystnad somitykkjer, skal innsynskravet saman med ef eventuell
ETunngivring pd oppmodning leggjast fram for vedkommande med ein hewveleg frist til @ svare. Svarer

' Se ovenfor for henvendelsens narmere innhold
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vedkommande ikkje, skal dette reknast som nekting av samitykke.» Bakgrunnen for bestemmelsen i
forvaltningsloven & 13 a nr 1 andre alternativ som sier at taushetsplikten (forvaltningsloven § 13) ikke
er til hinder for at opplysningene blir glort kjent for andre =3 langt det er samtykket fra den som har
kraw pa at taushetsplikten blir overholdt Det er ingen generell plikt til & legge alle krav om innsyn i
dokumenter som inneholder opplysninger undergitt taushetsplikt frem for den som er vernet av
taushetsplikten. Denne plikten oppstar bare dersom den som har krevd innsyn ber om at kravet blir
lagt frem for vedkommende.

Adresseavisens enske var en felge av at de fikk innsyn i statisdkk om lrlinger. Moe av statistikken
var ikke brutt ned pa fag pa grunn av fa kandidater, dette ma forstés slik at Fylkeskommunen
vurderer at taushetsplikten hindrer at den delen av gis ut. Adresseavisen viste til bestemmmelsen i
offentleglova § 13 tredje ledd. Statsforvalteran er ikke i tvil om at kravet fra Adresseavisen ma forstas
slik at aviza er klar over og er enig med Fylkeskommunen i at navnet pa lerlingsr er unntatt fra
innsyn pa grunn av taushetsplikt, men ber om at Fylkeskommunen legger frem kravet for lzrlingens,
med hjemmel i § 12 tredje ledd, for a finne ut om noen av lzrlingens samtykker til at deres navn kan
Eis ut. Adresseavisens hemvendelse er derfor et krav om innsyn i taushetsbelagte opplysninger, der
avisa er klar over at det er slike opplysninger, og derfor ber om at kravet legges frem tl de som har
krav pa taushet. Det er et krav om innsyn of en «oppmodnings som i offentleglova § 13 tredje ladd.

Fylkeskommunen avslo 8. september 2022 & legge frem noe for l&rlingene, o ga Adresseavisen
klagerett pa avslaget. Det ma tolkes og forstas som et avslag pa krav om innsyn i l=rlingers nawn,
som blir paklaget av Adresseavizen da klager mener at Fylkeskommunen fer avslag skulle ha lagt
frem kravet for leringene. Avslaget 8. september 2022 er et avslag pa innsyn i lerlingers navn, og
det er det som er paklaget.

Vi legger etter dette til grunn at vilkdrene for & behandle klagesaken er til stede, jf offentleglova & 32
jf forvaltningsloven § 11, og det er klagen pa Fylkeskommunens avslag &. september 2022 pa innsyn i
lrlingenes identtet som behandles, klagen handler om at Adresseavisen mener at
Fylkeskommunen skulle ha lagt frem kravet for l=rlingene fer det ble avslate.

Spersmalet for Statsforvalteren er om Fylkeskommunen har gjort en feil i saksbehandlingen av
inmsynskravet ved at det ikke ble lagt frem for lzrlingene med mulighet for samtykke.

Vi viser til det som er sagt ovenfor om offentleglova & 13 tredje ledd. Etter kravet fra Adresseavisen
og basert pad sakens historikk skulle Fylkeskormmunen ha lagt frem innsynskravet og begrunnelsen
fra Adresseavizen til l=ringene. Det for & underseke om noen samtykker til at navn gis tl
Adresseavisen, Jf forvaltningsloven § 13 a bokstav a.

Fylkeskommunen sier at det kan gjere lerlingene urolig nar det kemmer en oppfordring fra
Fylkeskommunen om & ta kontakt med en journalist. Det er ikke grunnlag for at Fylkeskommunen
skal forsta bestemmelsen pa en slik mate at de skal oppfordre noen som er beskyttet av
forvaltningens taushetsplikt til & ta kontakt med en journalist. Ordlydeni § 12 tredje ledd er at
asinnsynskravet samen ei eventuall grunngiving» legeges frem. Fylkeskommunen kan i et brev for
eksempel informere om at Adresseavisen har fatt vite antall opphevede leringkontrakter, men at
det ikke er gitt ut hvern det gjelder da det er taushetsbelagte opplysninger, og forklare lerlingane at
etter onske fra Adresseaviza 8 ma kravet legees frem for dem med mulighet til & samitykke til at
journalisten far navnet. Ogsa opplyse om at dersom de ikke svarer sa regnes det som at de ikke gir
samitykke, og legge ved Adresseavisens begrunnelse for innsynskravet (lrlingenes forhold i
restaurantbransjen).
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Som nevnt er offentleglova & 13 tredje ledd koblet til forvaltningsloven 513 anr 1, og det er
Fylkeskommunen som etter samitykke kan gi ut taushetsbelagte opplysninger. Ut fra hensynet bak
offentleglova & 13 tredje ledd kan ikke vi se at Adresseavisen har krav pa at fremleggelsen for
l=rlingene/foresatte inneholder avisas invitasjon til & ta kontakt direkte med journalisten. Formalet
mied & legee det frem aer & gi muligheten til & samitykke, og det er Fylkeskommunen som trenger
samitykke for & kunne gi ut taushetsbelagte opplysningear.

Fylkeskormmunen skulle altsa ha sendt innsynskravet of begrunnelsen til lerlingenafforesatcte, jf
offentleglova & 13 tredje ledd, med mulighet for samtykke, far kravet om innsyn ble avslate

At det ikke ble gjort er en saksbehandlingsfeil, og det ferte til at saken ikke var tilstrekkelig utredet
mied tanke pd eventuslle samtykker fer avgjeralzen ble fattet. Feil som kan ha virket inn pa
avgjerelsen vil medfere ugyldighet?. | denne saken 53 er det en mulighet for at noen kan ha gitt
samitykke jf forvaltningsloven § 13 a nr 1, og Fylkeskommunen kunne da ha gitt innsyn i personens.
identitet. Feilen kan derfor ha virket inn, og Fylkeskommunens avgjerelse er ugyldig og oppheves.

Saken sendes tilbake, og vi ber Fylkeskommunen behandle saken pa nytt, inkludert Adresseavisens
anmaodning om a legge frem innsynskravet (dersom det fortsatt er aktuelt for Adresseavisen).

Vi ser at Fylkeskommunen nevner lzrlingenes alder. | den sammenheng minner vi om det som star i
Rettisiar til offentleglove’ om dette: «Ndr teieplikta vernar eit barn eller ein onnan umyndig person, md
samtykket givast av verjo, dersom ikije den umyndige siplv er 50 moden ot vedkomande har evne til g
forstd konsekvensane av eit samtyikke s

Statsforvalteren fatter falgende

vedtalk:

Trendelag fylkeskommunes avslag pa innsyn i navn pa l=rlinger oppheves da innsynskravet ikke er
lagt frem for lerlingene, jf offentleglova § 13 tredje ledd.

Klagen har etter dette fart frem.

Statsforvalterens vedtak er endelig og kan ikke paklages videre i forvaltningen. jf. forvaltningsloven
28

Med hilsen

Kjetil Ollestad (e.f) Ingrid Gjelten

seksjonsleder juridisk seniorradgiver

Kommunal- og justisavdelingen Kommunal- o justisavdelingen

Dokurmentet er elektronisk godkjent

Kopi tl:
Adresseavisen voakim Slettebak Wangen

2 |f forvaltningsloven § 41 og det alminnelige forvaltningsretislige prinsipp den gir uttrykk for
3 Side 28
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Vedlegg 3: Klage pa avslag om innsyn i dato(er)

Klage pa avslag

&) Svartilalle | —> Videresend

; Svar
Joakim Slettebak Wangen ‘ S
Til Postmottak Trendelag fylkeskommune tir. 13.06.2023 13:4.

w

()

Hei.

Vi har bedt om innsyn i datoene for oppfgringene av notater knyttet til muntlige og eventuelt andre bekymringsmeldinger om Fagn.
Med henvisning til en avgjerelse fra Statsforvalteren 12.07.2022, legger Fylkeskommunen til grunn at vi ikke har krav p3 en slik oversikt.
Referanse: 202221612-14. Vi er uenig i denne lovtolkingen.

| sak fra Sivilombudet, 2022/5907 (dato 20.04.2023) konkluderer ombudet med at Finansdepartementet har tolket loven feil ved a nekte
a levere ut fullstendig oversikt over dokumentlister. Departementet hadde utelatt opplysninger om organinterne dokumenter med hen-
visning til § 14. Sivilombudet viser til offentleglova & 3, som sier at alle kan kreve innsyn i saksdokumenter, journaler eller lignende register
for organet, og at «Lignende register» ogsa omfatter dokumentoversikter og sakalte sakskort som gir oversikt over de dokumentene som
finnes i en bestemt sak, se Justisdepartementets Rettleiar til offentleglova pkt. 4.4.4.1.

Sivilombudet fastslar videre at innsynsretten gjelder uavhengig av om et dokument er journalfgrt eller ikke hos organet, se blant annet
ombudets uttalelser 8. februar 2018 (SOM-2017-3029) og 21. januar 2021 (SOM-2020-2747), og at «alle kan kreve innsyn i en sammen-
stilling av opplysninger fra forvaltningsorganets databaser, forutsatt at dette kan gjgres med enkle fremgangsmater, jf. § 9. Unntak fra
innsynsretten krever hjemmel i lov eller forskrift gitt med hjemmel i lov.»

Deretter viser Sivilombudet til at hvis en liste med alle dokumentene pa saken eksisterer, eventuelt elektronisk, eller departementet kan
lage en slik liste ved hjelp av enkle fremgangsmater, sa skal departementet fremskaffe en sann oversikt, jf. offentleglova §§ 3 og 9. Hvis
denne oversikten skal unntas offentlighet, ma dette hjemles i andre bestemmelser i offentleglova. Sivilombudet avviser at departementets
henvisning til arkivforskrifta § 9 er relevant, og viser til at det at det ikke er journalfgringsplikt for organinterne dokumenter, ikke kan hjemle
et (delvis) avslag pa et innsynskrav.

I dette hgringsnotatet Hering - forslag til endringer i offentleglova m.m. - innsyn i journalinnfgringer m.m. som gjelder organinterne
dokumenter - regjeringen.no, som er sendt ut pa hegring 31.3.2023, er det presisert fglgende om gjeldende rett (punkt 2.2.):
«Unntaket fra innsyn for organinterne dokumenter i offentleglova § 14 farste ledd omfatter kun dokumentet, ikke journaler eller lignende
register. Dersom det blir krevd innsyn i en journal eller lignende register direkte hos et organ, skal referansene til alle journalfgrte dokument
derfor vaere med, sa fremt det ikke er andre grunnlag for & unnta dem fra offentlighet.»

Det kan derfor ikke vaere noen tvil om at registreringer eller interne journalinnfgringer over organinterne dokumenter, er underlagt
innsynsretten etter § 3 i offl, og ikke kan unntas som organinternt etter § 14. Vi mener ogsa at fylkeskommunen har plikt til 4 lage en
oversikt over datoer (og titler) pa alle organinterne dokumenter, etter lovens § 9, og levere ut denne.

Pa denne bakgrunn ber vi om at Fylkeskommunen gjgr en ny vurdering av innsynskravet og sender over klagen var til Statsforvalteren
hvis avslaget fastholdes.

Med vennlig hilsen
Joakim Slettebak Wangan
Journalist

Telefon: +47 924 91 596
E-post: jozskim.slettebak.wangen@adresseavisen.no
wwiw.adressa.no

Facebook | Instagram | LinkedIn

dresieavijen

28



Vedlegg 4: Opphevelse av vedtak som hindret oss innsyn i dato om notater

Starsforvalteren | Trendelag Wi chaon Vi

Irfidindeiagsn Stngrshoen/is 28.08.2023 202377284
Deres dato: Dieres ref:
02.08.2023 202221612-21

TREMDELAG FYLKESKOMMUMNE Selibiumdier, Inmmigrityfon

Fylkets hus Postboks 2560 Henrik @vrebs, 73 19 91 B8

7735 STEIMNKJER

Vedtak i klagesak - offentleglova - innsyn i dato til organinterne
dokumenter - Adresseavisen

Statsforvalteren har behandiat kiage over vedtok av filkeskommunen om & ewise krav pa innsyn i dotoer
for belymringsmeldinger knyttet &l en restourant. Statsforvaiteren har kommet bl ot fiifkeskommunens
vedtok oppheves pd grunn av mangler ved begrunnelsen for vedtaket

Sakens bakgrunn

Fylkeskommunen har den 3. august 2023 avslatt et krav om innsyn i datoer fior notater knyttet til
muntlige. og eventuelt andre bekymringsmeldinger om restaurant Fagn. Kravet er fra en journalist i
Adresseavisen, den 26. mai 2023.

Wed farste gangs behandling den 2. juni 2023, avviste Fylkeskommunen kravet. Avvisning innebarer
at kravet ikke behandles. Det ble klaget pa dette, og Statsforvalteren kom i klagesaken til at kravet
matte behandles. Det vises til Statsforvalterens vedtak den 3. juli 2023. Fylkeskommunen har altsa
siden behandlet kravet og truffet vedtak om avslag.

Avslaget er paklaget. Fylkeskommunen har den 8. august 2023 vurdert klagen, og fastholder
vedtaket. Klagesaken er oversendt Statsforvalteren, som er klageinstans.

Klagen
Klagen er fra journalist joakim Slettebak Wangen, Adresseavisen, | epost den 4. august 2023,

Det anferes at lowven gir rett til innsyn i registreringer eller interne journalinnfaringer over
organinterne dokumenter. Det anferes videre at Fylkeskommunen har plikt til & lage en oversikt over
datoer [og titler) pa alle organinterne dokumenter, etter lovens § 9, og levere ut denne. Til statte for
klagen vises det til avgjerelzer fra Sivilombudet, sarlig deres sak 2022/5907.

Diet vises for evrig til klagen i dens helhet.

Epastadresse: Fostadresse: Essaksadresse: Telefon: 74 16 80 00
sftiposfstatziorvalerenng Fosthols 2600 Strandvelen 38, Steinkjer wevw statsforvaberen.no'tl
Sikker medding: 7734 Sminkjer Frinsens gt. 1, Trondheim

wewwy starstorvaiteren. no/melding Crg.ne, 574 764 350
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Statsforvalterens syn pa saken

Statsforvalterens myndighet som klageinstans

Allmennhetens adgang til & fa innsyn | forvaltningens dokumenter, er regulert i offentleglova (offl)
av 19. mai 2006 op forvaltningslova (fvl) av 10. februar 1967. Loven gjelder for Fylkeskommunen, jf.
offl. § 2 ferste ledd bokstav a).

Avgierelser etter offentleglova kan paklages, jf. offl. E 32 ferste ledd. Det omfatter avgjerelser om a
awvise en sak, jf. ful. § 2 fjerde ledd. Der Fylkeskommunen har truffet avgjerelsen, er klageinstans
Statsforvalteren, jf. offl. & 32 ferste ledd.

Tas klagen under behandling, kan klageinstansen preve alle sider av saken og herunder ta hensyn tl
nye omstendigheter. Den skal vurdere de synspunkter som klageren kommer med, og kan ogsa ta
opp forhold som ikke er berart av ham. Dette felger av fvl. § 34 annet ledd jf. offl. § 32 tredje ledd.

Klagefrist og rettslig klageinteresse
Klageren er part i saken og klageberettiget, jf. fvl. § 28. Klagen er levert i tide, jf. ful. § 29. Vilkarene for
& behandle klagen er oppfylt, jf. ful. B8 28 - 34.

Regler vedtaket bygger pa

Lovregler vedtaket bygger pa

Lowregler om innsyn finnes | Offentdeglova (offl.) (Lov om innsyn | dokument | offentleg verksemd), av
19. mai 2006 nr. 16, samt den tilherende offentlegforskrifta. Loven gjelder for Fylkeskommunen, jf.
offl. § 2 farste ledd bokstav a).

Howvedregelen etter offl. § 3 er at

wSoksdokument journalar og liknande register for organet er opne for innsyn dersom ikkje anna folgjer
av fov eller forskrift med heimel i lov. Alle kan krevie innsyn | soksdokument, journalar og lknande
register til organet hos vedkommande organ.s

Unntak fra hovedregelen om retten til innsyn finnes i offl. kap. 3. og dels i forvaltningslova (fvl) av
10. februar 1967 kap. lll. Dokumenter underlagt taushetsplikt skal unntas fra innsyn, jf. offl. § 13. Det
kan gjeres unntak fra innsynsretten for organinterne dokumenter, etter offl. § 14. Se for evrig offl.

Innsynsrett gielder i utgangspunktet eksisterande dokumenter. Det kan ogsa pa noen vilkar kreves
utarbeidet et dokument med opplysninger. Dette falger av offl. § 9, som lyder:

w5 9. Rett til @ krevje innsyn i ei samanstilling frd databasar
Alle kon krewvje innsyn | ei samanstilling ov opplysningar som er elektronisk lggra § dotabasane til
organet dersom samanstillinga kon gierost med enkle fromgangsmdtar.s

Det felger av offl. § 10 forste ledd at organer som omfattes av loven har plikt til & fere journal i
henhold til reglene i arkiviowa med tilherende forskrift.
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Vurdering av saken

Generelle utgangspunkter
Statsforvalteren har vurdert klagen og tatt stilling til om Fylkeskommunens avslag pa innsyn er
Eyldig.

Innsynskravet gielder felgende opplysninger:

w...dotoene for oppferingene av notater knyttet tf muntlige, og eventuelt andre, bekymringsmeldinger
om Fagn.»

Innsynsbegj=ringen ma forstas pa bakgrunn av at det tidligera har veert bedt om innsyn i notater
knyttet til slike bekymringsmeldinger som nevnes. Dette ble avslatt begrunnet i at det er interne
notater. Avslaget ble stadfestet etter klage, i vedtak fra Statsforvalteren den 7. juni 2022,

Det ble dessuten bedt om innsyn i datoene til notatene. Det ble heller ikke gitt innsyn i derte fordi
datoene er en del av dokumentenea som i helhet var unntatt fra innsyn. Detbe avslaget ble stadfestet
i Starsforvalterens vedtak demn 12 juli 2022,

Ettersom det er gatt en del tid siden sakene nevnt over, skal det seneste innsynskravet behandles
som en ny, selvstendig sak, jf. offl. § 29. Det vises til Statsforvalterens vedtak av 3. juli 2023.

Fylkeskommunen skriver i vedeaket som er paklaget:

wTrandelag filkeskommune er ov den oppfotning ot datoen kan unntas fra offentlighet etter
offentieglovea § 14 ettersom notatet i seg selv kan unntas fra offentiighet etter § 14, Datoen biir sdledes
en del av rdokumentener jf § 14 farste ledd. Det vises | den sammenheng 6 tidligere vedtok fro
Stotsforvatteren av 07.06.22 og 1207 .22 0

Dg:

wTrandelag filkeskommune er imidiertid ov den oppfatning ot dato for organinterne
notaterforganinterne journalinnferinger kan unntas fro offentizhet ndr nototene kan unntas fra
offentlighet etter § 14. Det vises igjen til tidligere vedtak fra Statsforvalteren ov 12.07.22.»

Som det gar fram, gielder innsynskravet opplysninger om datoer pa notater. Datoene kan selvsagt
finnes i notatene. De kan dessuten vaere fert inn i Fylkeskommunens journal. Hvorvidt det er
innsynsrett i datoene for motatens beror ferst pa om notatene kan unntas fra innsyn. Det beror
videre pa om notatene er journalferte eller om de skulle vart det. | sistrevnte fall skal det gis innsyn
i journalen med de etterspurte opplysningene med mindre det er hjemmel for unntak.

Det blir dessuten et sparsmal om det kan kreves utarbeidet et dokument med datoer for notatene,
jf- offl. 5 9.

MNotatene

Det legees til grunn i klagesaken her at notater fra fer juli 2022, er interne dokumenter som kan
unntas fra innsyn, jf. tidligere vedtak. Dette omfatter titler og datoer | dokumentene. Dette er avgjort
tidligere. Det vises til Statsforvalterens vedtak av 7. juni og 12. juli 2022.
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Det bemerkes videre at det ifelge Fylkeskommunens ikke er tilkormmet nye notater pa saken siden
behandlingen av innsyn | 2022, Dette star ikke klart i vedtaket av 3. august 2023. Fylkeskommunean
har imidlertid bekreftet dette pa spersmal fra Statsforvalteren.

Etter dette er avslaget gyldig =4 langt det gis avslag pa innsyn i notatene.

Journalferingsplikt
Etter offl. § 3 gjelder retten til innsyn ogsa innsyn i journaler. Det blir dermed et spersmal om
Fylkeskormmurnen har en plikt til & fore datoer (og evt. titler) for notatene | journalen.

Etter offl. § 10 har organer som omfattes av loven plikt til & fere journal | henhold til reglens i
arkivliowa med tilherende forskrifc. Exter arkiviorskriften (av 15. desember 2017) § 9 ferste ledd tredje
setning er det imidlertid ikke en streng plikt til & fere interne dokumenter i journalen. Regelen lyder:

wrganinterne dokument etter offentieglove § 14 skol orgonet registrere i journolen =g langt orgonet
finn det tenleg.e

Det er altsa i denne saken opp til Fylkeskommunen & avgjere om det er formalstjenlig & fere de
omtalte interne notatene i journalen. Det er ingen av unntakene i arkivforskriften § 9 farste ledd
fierde punkturm som far anvendelse i denne saken, etter hva Statsforvalteren kan se.

Etter dette kan Statsforvalteren ikke se at Fylkeskommunen ma fere titler og datoer for de interne
notatene i saken i journalen. Dette er i samsvar med departementets notat av 31. mars 2023, nar det
leses i helhet, slik Statsforvalteren forstar dette. Vi kan ikke se at Sivilombudet har uttalt noe annet.

Det er for evrig ikke riktig nar det star i vedtaket at opplysninger i journalen kan unntas fra innsyn
nar det er opplysninger om interne notater som kan wunntas fra offentlighet etter offl. § 14. Det gar
ikke klart fram fra vedtaket om datoene er fart | journalen eller ikke. Hvis de er journalfart, ma det
evt. vurderes om det kan gjeres unntak. Dette ma begrunnes konkret. Det kan ikke vare tilstrekkelig
kun & vise til offl. § 14, slik regelverket er. Det vises til veilederen til offentleglova (Justis- og
poliidepartementet, 12/2009), pkt. 4.3.3.3.

Mar det gjelder denne delen av vedtaket, er begrunnelsen mangelfull. Det vises til offl. & 31.

Sammenstilling av opplysninger

Det blir endelig et spersmal om det i medhold av offl. § 9 kan kreves utarbeidet et dokument der
datoer for notatene fremgar. Det skal kunne kreves hvis det ifelge i § 9 er: sopplysningar som er
elektronisk Jagra i databasane til organsts og ssamanstillinga kon gerast med enkle fromgangsmatar.s

Ved spersmal om innsyn ved bruk av offl. § 9, skal det normalt ferst vurderes om betingelsene for
plikt til & lage en sammenstilling er til stede. Deretter blir det evt. spersmal om noen opplysninger i
dette dokumentet kan eller ma heldes unna innsyn. Dersem det rimelig klart kun er snakk om en
sammenstilling av opplysninger det ikke er innsynsrett i, kan det unntas 3 lage en sammenstilling.
Detta falger av lowforarbeidens: Otprp. nr. 102 (2004-2005), | merknadene til § 9. Det star der:
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#Dersom det blir bedt om at det skal logast ei samanstilling av opplysningor som det ollereie i
utgmngspunktet skol eifer kon gierast unntak fra innsyn @ vl ikkje organet ha noka plike Gl @
Eiennamfere samanstillingo dersom det ikkje er aktuelt § utave meirinnsyn heilt eller deivis.s

| denne saken er det kun snakk om datoer for interne notater som kan unntas fra innsyn, jf. offl. § 14
ferste ledd. Det har videre vart vurdert om det er grunn til & gi merinnsyn i notatene, og konkludert
med at det ikke er det. Det vises til Statsforvalterens vedtak av 7. juni 2022, Fylkeskommunen skriver

i det seneste vedtaket at de ikke har funnet grunn til en annen vurdering av merinnsyn na.

Statsforvalteren bemerker at det ikke vil vare akkurat de samme hensyn som gjer seg gieldende for
of mot merinnsyn i kun datoer for interne dokumenter, som for interne dokumenter som sadanne.

Det er vanskelig 5 se at begrunnelsen som gis for avslag pd innsyn etter offl. § 9, holder rettslig. Det
mangler en fullstendig, konkret vurdering av dette.

Det bermerkes for evrig at uttalelsen fra Sivilombudet | sak 202275907, som det blir vist til i klagen,
ikke gir et klart svar pa hvordan vurderingene vil s1a ut | denne saken, etter Statsforvalterens syn.

Konklusjon

Etter vurderingen cwenfor, har Statsforvalteren kommet til at det er mangler ved begrunnelsen for
vedtaket. Det ma tas heyde for at dette kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold, jf. fdl. §
41. Etter dette blir konklusjonen at vedtaket ma oppheves som ugyldig. Det vises til offl. 86 3, 9, 14
ferste ledd, og 31.

Det er for evrig ikke et krav at de interne notatene skal journalfares. Det vises til offl. § 10 jf.
arkivforskriften § 9.

Det vises for evrig til hele vurderingen cwenfor.
Vedraket oppheves.

Saken sendes tilbake til Fylkeskommunen for ny behandling. Spersmal om videre saksgang ma
rettes til Fylkeskommunen.

Statsforvalteren fatter falgende

vedtak:
Trendelag Fylkeskommunes vedtak av 3. august 2023, om & avsla krav om innsyn, oppheves.
Saken sendes tilbake til Fylkeskommunen for ny behandling.

Statsforvalterens vedeak er endelip og kan ikke paklages videre | forvaltningen, jf. ful. & 28
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Med hilzen

Kjetil Ollestad (e.f.) Henrik @vreba

leder for juridisk seksjon seniorradgiver

Koemmunal- og justisavdelingen Kommunal- o justisavdelingen

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi tl:
ADRESSEAVISEMN AS Postboks 3200 Torgarden Too3 TROMDHEIM
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