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Innledning

Vi tok pa stavlene og vasset uti Nidelva, elva som rammer inn Trondheim sentrum. Vi
gikk uti der vare data viste at byens starste utslipp av urenset kloakk skjer. Er det mulig a
se sporene av kloakkutslipp i naturen?

Det var ingenting a se ved selve kloakkraret. Vi gikk noen meter nedover elvebredden. Og
der apenbarte det seg. Vatservietter hang fra treerne, tamponger, kluter, harklumper. En
sgppelplass som vithet om utslipp av store mengder urenset kloakk, og alt det som
falger med - sgppelet folk kaster i do. Mens vi sto der i elva begynte det &8 pumpe brunt
vann ut fra kloakkrgret og ut i elva. Vi hadde undersgkt kloakken en stund allerede, men
det var i dette gyeblikket at det sank inn for alvor: Kloakken skaper store problemer i
Norge.

Det skjer overalt, uten at folk flest vet om det. Kloakken er en avgjgrende viktig
infrastruktur. Miljg, folkehelse, sikkerhet og beredskap er stikkord. Men internt i
avlgpsbransjen kalles det «vare hemmelige tjenester». Fordi det er f4 som vet noe om
kloakken, den er ikke tema, vi bare regner med at det fungerer.

Ren natur er en viktig del av det vi tenker om Norge. Gjennom vare undersgkelser har vi
avslgrt et annet bilde.

Dette avslgrte vi

Over hele landet fgrer underdimensjonerte kloakkrgr til at store mengder kloakk aldri
kommer frem til renseanleggene, og heller gar urenset ut i naturen fra punkter tilrettelagt
for utslipp — kalt overlap.

e Norske kommuner slipper ut urenset kloakk via overlgp pa 9615 steder rundt i hele
landet. Sjekk hvor i Adresseavisens kloakk-kart.

e Kommunale utslipp av urenset kloakk er grunnen til at mange har blitt syke av &
bade ved Trondheims mest populeere helars badested.

e 433 offentlige badeplasser i Norge ligger i naerheten av et kloakkrgr for
overlgpsutslipp.

o Kloakkrar for overlgpsutslipp ligger ogsa i norske drikkevann.

Den kloakken som nar frem til renseanleggene, blir oftest ikke renset skikkelig.

e Norge har 275 «renseanlegg» som faktisk ikke renser kloakken. Den slippes rett ut.
For eksempeli turistperler som Lofoten og Geiranger.

e | stgrre norske tettsteder bryter nesten 2 av 3 renseanlegg med dagens krav til
rensing. | den kriserammede Oslofjorden bryter 51 renseanlegg kravene.

e Trondheim kommune har brutt med gjeldende krav til rensing gjennom hele 2000-
tallet — og har hatt utslipp uten tillatelse i atte ar, uten at politikerne ble informert.



Nye og strengere regler for kloakkrensing er pa vei til Norge fra EU, men Norge starter
med et handikap.

e Norge bryter EUs avlgpsdirektiv, som vi har veert forpliktet av siden 1994. Det
skjer ved at norske regler har lavere krav til rensing av kloakk enn det EU-
direktivet krever, avslarer vi. — En E@S-skandale pa linje med Nav-skandalen, sa
jusprofessor ved UiO, Christoffer Conrad Eriksen.

Bedre rensing vil bety mer kloakkslam. Vi har avdekket konkrete eksempler pa skadelige
utslipp som fglge av opphopning av slam.

e Biogassanlegget Ecopro i Verdal sender rester fra sin produksjon urenset rett uti
Trondheimsfjorden. Biogassanlegget Biokraft i Levanger sender biorest til en bonde
som ikke har tillatelse til & ta det imot.

Slik startet det

Var gravesjef deltok varen 2024 pa et kurs ved Senter for undersgkende journalistikk
(Sujo). Hun skulle lage en prototype pa et graveprosjekt med Kl. Inspirert av en krangel
Trondheim-ordfgrer Kent Ranum hadde med sin nabo om kloakkrgr, kom ideen opp
under en idémyldring: kloakken! Vi bestemte oss for a ta prototypen fra skolebenken ut i
det virkelige liv. Vi startet i det sma, vi matte forsta. Dyktige forskere pa NTNU ga oss et
visst overblikk, og vi forsto at de mente Norge grovt har nedprioritert avlgpssystemetien
hel generasjon. Fagfolk i Trondheim kommune bidro ogsa til kunnskapsnivaet vart, men
der var budskapet et helt annet. De var trygge pa at ting fungerte godt. Trondheim
kommune var faktisk best i klassen, de var jo nylig karet til arets vann og
avlgpskommune i Norge.

Men hva om bildet vi fikk formidlet fra offisielt hold ikke stemmer? Med nytt
avlgpsdirektiv fra EU pa trappene, som utvilsomt er politisk hayeksplosivt, kjente vi pa
lysten til & finne ut hvordan stoda egentlig er, i hele landet. Klimaendringene vi star i gir
mer regn. Det betyr mer kloakkutslipp. Om kort tid skal Norge rense veldig mye bedre,
som fglge av de nye kravene som kommer fra EU, men gjar vi egentlig jobben vi skal na?
Bade timingen og det vi til da hadde funnet ut om kloakksystemet, gjorde at den
journalistiske nerven ble tirret. Her er det muligheter for & finne mye dritt, tenkte vi, og
gikk bredt ut.

Underveis i hele dette aret som prosjektet har vart, har metodebruken var svingt som en
pendel mellom tre stopp: data, felt og jus. Vi ma veere i felt for & kunne gi journalistisk
mening til dataene vare. Vi kan ikke gjgre datajobben uten a forsta jussen. Og samtidig
motsatt vei: Datasettenes svar gjorde at vi begynte a stille sparsmal om Norge falger
reglene.



Metode: Data - Kl, koding og koordinater

Vi startet prosjektet med null kunnskap om kloakksystemet. Og hva gjgr man da?

Lese, lytte, forsta og logge: Kravet vi har til oss sely, er at det ikke er lov a tilegne seg
kunnskap uten & dele. Det skjer i loggen. | loggen forsgker vi & skrive med egne ord
hvordan vi forstar det vi har tilegnet oss til enhver tid. Uten loggen som arbeidsverktgy
ville det veert umulig a fa et sa hgyt kunnskapsniva blant alle i gruppa. Samtidig er det
gjiennom a skrive logg at selve prosjektet former seg. Det er gjennom den vi forstar
hvilken vei vi er i ferd med a g4, vi blir bevisste vare valg. Og det er i loggen vi kan se at
den diskusjonen, den har vi faktisk hatt far.

Finne et fagmiljo: Helt fra start ba vi om hjelp bade fra det sterke fagmiljget ved NTNU i
Trondheim og fra Kommunalteknikk i Trondheim kommune. Det har veert viktig gjennom
hele prosjektet. Etter hvert har en rekke andre forskningsmiljger i landet, innenfor jus,
miljg, vann- og avlgp, samfunnsgkonomi og bransjeorganisasjonen, kommet til. Vi har
ogsa hatt utallige runder med ulike tilsynsmyndigheter over hele landet.

Innsyn, innsyn, innsyn: Aller viktigst har nok massiv innsynsvirksomhet veert. Vi har sgkt
innsyn i en hel rekke dokumenter fra postlister pa alle forvaltningsniva og over hele
landet, for & skaffe oss et inntrykk av hvilke typiske problemer — og l@sninger, som
oppstar pa feltet. Dette har vist seg a bli en viktig metode for oss gjennom hele
prosjektet. Et tips fra den ivrigste innsynsjegeren i gruppa er et kvarter pa Einnsyn hver
kveld. Det har gitt oss flere nye spor underveis.

Etter hvert begynner vi a bli klare til 4 lage oss noen hypoteser.

1. Uten at folk vet det, ender store mengder kloakk urenset ut i naturen i stedet for &
komme frem til et renseanlegg. Vi vil finne ut ngyaktig hvor det skjer i hele landet.

2. Utslippene skjer ogsa i omrader der folk ferdes, som ved Trondheims mest populeere
badeplass i Nyhavna. Kan utslipp av kloakk fra kommunale rar veere arsaken til at
mange har blitt syke av & bade der?

3. Den kloakken som faktisk nar frem til norske renseanlegg, renses i hovedsak ikke
godt nok, allerede far nytt direktiv innfgres.

4. Trondheim kommunes renseanlegg overholder ikke dagens krav til rensing.
Trondheim er siste by i Europa som har unntak for sekundeerrensing.

Videler den videre jobbingen i to: Renseanleggene og de urensede utslippene som skjer
far kloakken nar frem til renseanlegget.

Renseanleggene — hvordan bygge en datamodell med hjelp av KI

Vi starter med a kartlegge hva som finnes av informasjon om hvor godt norske
renseanlegg renser kloakken. Vi haper pa a finne en liste over hvilke renseanlegg som
overholder reglene for rensing og hvem som bryter dem. Ingen ser ut til & kunne gi oss en
slik liste, og vi begynner & vurdere om vi ma gjgre jobben selv. Burde det ikke veere
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interessant for nasjonale myndigheter a holde en oversikt over hvordan det star til med
rensingen ute i Kommune-Norge? Norge rapporterer en hel delinformasjon om
renseanlegg i starre tettsteder til EU, men ut fra den informasjonen som ligger offentlig,
er det vanskelig & forsta hvordan og hvor godt hvert enkelt anlegg renser. SSB lager
riktignok hvert ar en rapport om norske renseanlegg der de sjekker om renseanleggene
innfrir kravene i sine egne tillatelser. Altsa ikke mot de nasjonale kravene i forskriften. |
tillegg blir resultatene hos SSB bare publisert per kommune, ikke per renseanlegg. Fra
SSBs rapport er det dermed ikke mulig & fa vite hvor godt landets renseanlegg ligger an
malt opp mot de nasjonale kravene, som vi antar skal gjelde for alle.

Beslutningen blir enkel nar vi i tillegg finner ut at hundrevis av renseanlegg som faktisk
ikke har noen rensing, blir kategorisert som “rensekrav innfridd” av SSB. Vi blir ngdt til &
gjare jobben pa egen hand, om vi skal kunne fastsla hvordan landets renseanlegg
presterer, bade opp mot egen tillatelse og opp mot nasjonale regler. «Det tror jeg ikke
dere kan fa til», sier en ekspert i Miljadirektoratet om vare ambisjoner.

Det er rundt 3000 renseanlegg i Norge. Sa, hvordan finne ut hvor godt hvert enkelt av
dem renser kloakken — og om de folger reglene? Gjennom innsyn i dokumenter ser vi at
renseanlegg i hele i landet sender en arlig rapportering til Miljgdirektoratet. Dette er
tallene vi trenger.

Problem: Hvordan vite hvilke tall vi skal be om? For 4 finne ut hva slags informasjon
som blir samlet inn, ber viom innsyn i en blank versjon av skjemaet som renseanleggene
skal fylle ut. Det kunne veert utgangspunktet for var gnskeliste. Men skjemaet som
brukes er dynamisk. Det betyr at hvilke sparsmal du far, avhenger av hva du har svart pa
tidligere spgrsmal. Vi lgser det med a ta utgangspunkt i det siste innsendte skjemaet fra
Trondheim kommune, som er blant kommunene med de mest omfattende
rapporteringskravene.

Maten vi velger ut data p4, er a lese forurensingsforskriften og se hvilke krav som stilles
til prgvetaking - og hvilke ulike stoffer det finnes grenseverdier for i analysene som gjgres
ved renseanleggene. Ganske tidlig ma vi sgke opp og forsta betegnelser som Bof og Kof.
Det er nemlig to helt sentrale maleenheter innen kloakkrensing, skal det vise seg. Helt
sentralt blir vannprever som mange renseanlegg er palagt & ta: En prove av kloakken
som kommer inn til anlegget, og én prgve av renset kloakk som gar ut i naturen. Fordelt
pa ti ulike filer far vi innsyn i rundt 13 millioner datapunkter.

Problem: Hva skal vi male mot? Planen er altsa a sjekke om renseanleggene fglger de
krav som gjelder for dem. Det er som nevnt en todelt oppgave. For den norske
forurensingsforskriften har ett sett med rensekrav, mens hvert enkelt renseanlegg i
tillegg skal ha en «personlig» utslippstillatelse — der det star hvilke rensekrav som gjelder
for akkurat dette anlegget. | noen tilfeller kan nasjonale krav overstyre utslippstillatelsen.
Vi bestemmer oss for at vi ma sjekke renseanleggenes prestasjon bade i forhold til egen
tillatelse, og i forhold til nasjonale rensekrav i forskriften.
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Sa da er det vel bare 3 lese forskriften og konstatere hvilke rensekrav som gjelder i
Norge? Nei. Forskriften er bygd opp pa en mate som gjgr at vi ma ta et viktig valg. Det er
nemlig ett sett med rensekrav for renseanlegg som ble bygd fgr 2007, og ett sett for dem
som er bygd (eller utvidet) etter 2007. Spgrsmalet blir om vi skal sjekke anleggene mot
de kravene i nasjonale regler som gjelder for akkurat dem, eller om vi kun skal sjekke
mot de krav som gjelder for nye anlegg. Vi velger a skjaere alle over én kam, og sjekke
dem mot dagens krav. En viktig arsak er at dagens krav er det som rimer med kravene i
avlgpsdirektivet, som jo er et hovedpoeng for oss.

Videre skiller forskriften mellom store og sma anlegg. Da ma vi tenke oss naye om. Er
alle renseanlegg like interessante, sma som store? Vi lander pa a analysere alle anlegg,
for & best mulig kunne fange opp rensingen landet rundt. Det skal imidlertid vise seg at
mange av de sma faller fra av seg sely, i mangel pa data. For de sma anleggene, som tar
imot kloakk fra opptil 10 000 personer, er kommunen pa alle sider av bordet: De gir
utslippstillatelsen, de er selv forurenser, og de skal fgre tilsyn med seg selv. Og for disse
er det mye darligere stelt med rapporteringen. For 1130 renseanlegg er det for eksempel
ikke registrert hvilke rensekrav som er satt. Vi konkluderer med at det er bare de store vi
kan vurdere.

De store anleggene er omfattet av kapittel 14 i forskriften, og her er det Statsforvalteren
som gir tillatelser og er tilsynsmyndighet. For de rundt 350 anleggene som
statsforvalterne passer pa, fins det betydelig mer data og prgveresultater. Det er ogsa
kun for de store anleggene at EUs avlgpsdirektiv gjelder. Vi vil jo vite om Norge er i rute
med a overholde direktivet fra 1991 nar vi skal sette i gang med innfgringen av enda
strengere rensekrav.

Problem: Hvilken geografisk sone ligger renseanlegget i? Da vi skulle sette opp hvilke
rensekrav som gjelder for de ulike anleggene i modellen, stgtte vi pa et problem som
ikke kunne lgses med datagrunnlaget fra Miljadirektoratet. Hvor mye du ma rense
avhenger av hvor utslippet er. Landet ble nemlig blitt delt opp i tre soner da
avlgpsdirektivet ble innfart. De tre er sarbare, mindre sarbare og normale omrader. Men
filene vi fikk, inneholdt ikke informasjon om hvilken sone renseanlegget ligger i. Det vi
hadde, var koordinater for hvert anlegg. Dermed matte vi finne en mate a knytte
koordinatene vi hadde, altsa renseanleggenes plassering, til de ulike
omradekategoriene.

Vi klarte & fa tak i en kartfil fra SSB som viser det falsomme omradet dette geografiske
omradet. Dermed kunne vi bruke koordinatene til renseanleggene og sjekke om de la
innenfor grensene. For de som & utenfor, visste vi at hele resten av norskekysten regnes
som mindre falsomt. Dermed kunne vi si at anlegg utenfor det falsomme omradet, og
med utslipp til kystvann, la i mindre sarbart omrade. Slik visste vi ogsa at de resterende
anleggene matte ligge i den siste kategorien, normale omrader.



Problem: Hvordan sjekke hva som star i tillatelsen? N4 er vi klare til 4 sette i gang
med & lese utslippstillatelser. Det er bare det at det er rundt 3000 renseanlegg. Vi ble
derfor hapefulle da vi oppdaget at SSB hentet ngkkelopplysninger om utslippstillatelser i
en database hos Miljgdirektoratet, som heter Forurensing. Og den kunne vi fa innsyn i.
Kanskje vi kunne slippe a lese alle tillatelsene? Vi oppdaget forholdsvis raskt at det var
flere feil i basen. Blant annet at det fantes tillatelser som ikke var lagt inn der, og at det
var lagtinn feil opplysninger.

Vi matte sjekke alle opplysningene mot de faktiske tillatelsene i pdf. Disse blir publisert
pa nettsiden norskeutslipp.no. Omfanget av tillatelser, og kompleksiteten i dem, var en
utfordring. Vi ville forsgke & bruke Kl til & lese samtlige utslippstillatelser og lage en
skjematisk oversikt over hvilke krav som var gjeldende for hvert anlegg. Vi laget et script
som lastet ned alle pdf-filene. Deretter giennomfgrte vi en OCR-scanning av alle
tillatelsene, for & gjgre dem maskinlesbare. De eldste av dem var fra 1970-tallet, og
kvaliteten pa originalene var varierende og tidvis darlig. Deretter brukte vi APIl-et til Open
Al og Chat GPT 4o for & hente ut alle dataene vi trengte. Denne informasjonen var kritisk
for prosjektet, vi matte vite at vare data var helt til 8 stole pa. Vi sa at resultatet av Kl-
lesingen ikke ble perfekt og endte derfor med a gjgre en manuell kvalitetssikring av
samtlige opplysninger. Selv om gjennomgangen i sin helhet ikke ble lgst med Kl, gjorde
den jobben var enklere. | tillegg til det rent tekniske med & sette opp en slik Kl-lesing,
erfarte vi at journalister og utviklere har ulike tilneerminger til hvordan man prompter, og
at det er en fordel & «spille ball» sammen for a fa et best mulig resultat.

Problem: Hvordan kode uten a kunne kode? Neste skritt pa veien var den store
analysejobben. Vi hadde altfor store mengder data til & bruke Excel, og for mange
parametere a sjekke vannprgvene mot, til at det lot seg gjgre der. Vi tenkte dermed at
lgsningen matte veere a bygge en egen datamodell hvor vi gjorde alle analyser. |
modellen matte vi forene det enorme datasettet med opplysninger om renseanleggene,
med grenseverdiene som var satt i utslippstillatelsene og i forurensingsforskriften.
Modellen matte ogsa enkelt kunne oppdateres, siden tall for et nytt ar snart skulle
rapporteres. Planen var a bruke dette prosjektet til 8 leere programmet R skikkelig, og
gjare analysene der. Det gikk darlig, vi trengte en annen lasning. Vi presenterte behovene
vare for Chat GPT. Anbefalingen fra Open Al var 8 bruke Power BI fra Microsoft, som ogsa
var pa lista fra de med menneskelig intelligens som vi radfgrte oss med. Nar man skal
gjare avanserte analyser i Power Bl, ma man bruke kodespraket DAX, det var helt ukjent
for oss far dette prosjektet. Vi brukte Youtube for kursing, og Chat GPT var var egen
kurskonsulent.

Datamodellen ville vi ikke klart & bygge uten bruk av Kl. Ikke fordi Kl har gjort det for oss,
men fordi vi KI har veert et avgjgrende arbeidsredskap for & skrive kode vi ikke kunne sely,
i ettempo vil ellers ikke ville vaert i neerheten av & klare. Ressursbesparelsen har vaert
enorm. Forstaelsen for, og beskrivelsen av, hva koden matte gjare, kom likevel fra oss.



Det var helt avgjgrende, slik at vi hadde full kontroll pa alle analysene. Feilstegene ble
stadig feerre, nar vi etter hvert skjgnte at det var fornuftig & skrive koden i sma trinn, i
stedet for & forsgke a lgse mange ting i samme kode. Selv om det pa denne maten matte
skrives flere kodesnutter, gjorde det likevel at arbeidet gikk raskere nar vi brukte mindre
tid pa a lete etter hva som feilet i mer omfattende kode.

Arbeidsmetodikken var slik: Vi forsgkte 8 gi en sa ngyaktig og detaljert beskrivelse som
mulig av hva vi gnsket at en bestemt del av koden skulle gjgre. Deretter tok vi koden inn i
Power Bl og kjgrte den der. Dersom vi fikk feilmeldinger, ble de tatt med tilbake til Chat
GPT, og ny kode ble generert. Selv om kodesnutter virket, kunne de likevel veere feil. Vi
oppdaget for eksempel at Chat GPT kunne finne pa a gjgre egne vurderinger som ikke var
presise, uten a si fra. Det fgrte til at koden virket, men den ga likevel feil resultat, fordi
den baserte seg pa feil forutsetninger som sprakmodellen selv hadde lagt inn siden de
manglet fra oss. Ett eksempel pa dette er at Chat GPT valgte a tolke “starre enn” en
grenseverdi som “stgrre eller lik”, uten a sjekke med oss. Det var en feil, men ble
oppdaget av oss. Kildekritikk er ikke blitt mindre viktig med KI.

Problem: Hvordan vite at kode og konklusjon er riktig? For a sjekke vart eget arbeid
satte vi sprakmodeller opp mot hverandre, for 8 validere koden. Vi har fortlgpende tatt
kode fra Chat GPT og limt inn i Google Al Studio. Der har vi skrevet en prompt hvor vi ber
om en vurdering av den koden Chat GPT har skrevet, og bedt om innspill til eventuelle
forbedringer. Selv om vi har veert ngye pa a holde kontroll over kodingen Chat GPT ga
0ss, kan det jo veere at vi selv hadde lagt inn en forutsetning som har veert feil, for
eksempel ved 4 tolke rensekravene feil. Dermed hadde vi et behov for & fa en ekstern
gjennomgang av resultatene modellen gav oss. Da vi hadde et forelgpig resultat,
kontaktet vi forskeren som er ansvarlig for SSBs analyser, og ba han se pa vare
beregninger for ett konkret anlegg, for a fa en faglig vurdering pa om vi hadde forstatt og
regnet riktig. Det mente han vi hadde. Det var en god fglelse og en viktig avklaring.

Datamodellen inneholder en lang rekke kalkulasjoner. Totalt hadde vi fatt innsyn i rundt
250.000 enkeltprgver tatt ved renseanleggene. Disse utgjorde kjernen i beregningene,
sammen med flere andre datapunkter. For 8 kunne gi en mer detaljert beskrivelse av
innholdet i datamodellen, har vi laget et vedlegg som viser hvordan den er bygd opp
(vedlegg 1). Sluttproduktet var en egen database med informasjon om hvert renseanlegg
sin prestasjon. Vi valgte 4 samle resultatene i en egen resultatfil i Excel. Det gjorde det
enkelt for alle i prosjektet & se resultatene og gjare egne analyser der.

Resultatene fra datamodellen var et stort giennombrudd for oss og utgjorde grunnlaget
for flere avslgringer. Blant annet at 51 av renseanleggene som ligger i tilknytning til
kriserammede Oslofjorden, bryter dagens rensekrav.



Overlap — jakten pa urensede utslipp

Et overlgp fungerer slik: Kloakken sendes ned i rgr som skal til renseanlegget. Men det
rarsystemet tar ofte ogsa inn regnvann, og dermed kan det bli fullt og renne over far
avlgpsvannet nar renseanlegget. Da skjer det et urenset utslipp, et overlgp. Nar vi skulle
i gang med a kartlegge alle landets overlap, ble den starste utfordringen & komme til
bunns i hva dataene vi hadde fatt kunne fortelle oss, sann egentlig.

Hvilke utslipp er verst

Miljgdirektoratet henter inn informasjon om alle landets overlgpspunkter. Filene vi far
innsyn i, inneholder navn pa hvert av de over 9000 overlgpene og koordinater som viser
hvor de ligger. Det star hvilken vannforekomst som er mottaker av det urensede
utslippet, samt en beskrivelse av mengdene med utslipp som var delt opp i tre kolonner:
antall hendelser med utslipp, kubikk med utslipp, og timer med utslipp for hvert overlap.
Ved & koble pa et datasett til, kunne vi ogsa se hvilken kommune hvert overlgp ligger i. So
far, so good. Vi startet med & ville finne ut hvor det skjer mest urenset utslipp i
Trondheim. Og vi ville ut for 4 se om det var mulig 4 se konsekvenser av utslippene med
egne gyne. Vi ser for oss at det er rundt de starste utslippene at det vil veere mest spor av
utslipp. Vi lager en intern “versting-liste” med de topp ti stgrste utslipp i byen. Vi ville
ogsa sjekke hvilke kommuner som er verstingene i landet.

Problem: Hva skal vi rangere? Det eneste kommunene er palagt a rapportere til
direktoratet, er antall timer med utslipp. Nar vi skal finne verstingene, tenker vi at det
handler om hvor det er mest utslipp. Er det sann at alle overlgp ser helt like ut, og at 100
timer overlagpsutslipp betyr det samme overalt - i mengde? Trolig ikke. Vi trenger a se
ulike eksemplarer av et overlap, altsa vi ma se den installasjonen der baesjen renner over
kanten og ut i neermeste vann. Farst da vil vi forsta fullt ut hva som skiller de ulike
utslippene i tallmaterialet vart. Vi fikk bli med arbeidsfolket i Trondheim bydrift for a lgfte
pa kumlokk flere steder i byen. Bydrift tok oss blant annet med til et stort og et lite
overlap, vi sa at forskjellen pa hvor mye som renner ut, nar det renner over, er stor.
Forstaelsen vi na hadde fra felt, gjorde at visammen med timetall ogsa tok i bruk andre
parametere der vi hadde informasjon om det — som hvor mange mennesker det renner
kloakk fra til de ulike overlgpspunktene.

Problem: Hvor troverdige er disse tallene? Er det virkelig sann at de fleste kommunene
faktisk har tidsmalere montert pa alle sine overlgp? Og hvorfor melder s& mange
kommuner om null timer med utslipp? Noen stikkprgver taler for at det skjer
feilrapporteringer. Viinnser ogsa et sentralt poeng om rapporteringen. Det kommunene
er palagt giennom forurensingsforskriften, er nemlig ikke 8 melde inn antall timer med
utslipp som de selv har malt. Det holder a beregne antall timer med utslipp. Vi ber da om
innsyn i bade beregnede og malte timer for overlgpene i Trondheim. Og det viser seg at
Trondheim hadde meldtinn kun beregnede antall timer til Miljgdirektoratet. Ogsa for de
overlgpene der de faktisk har tidsmaler installert. Det ga oss mulighet til 8 sjekke



kvaliteten pa beregningene de lener seg pa. En gjennomgang av de to ulike datasettene,
der vi beregnet avvik mellom beregnet og malt antall timer for hvert enkelt overlap, viste
en tydelig tendens: Beregningsmodellen har en tendens til & underestimere antall timer
utslipp ved overlgpene. Det verste eksempelet: 403,5 malte timer med utslipp ble til null
timer beregnet utslipp. Kommunen viste seg a veere godt kjent med at modellen har en
tendens til 8 bomme. Etter runder med sparsmal fra oss, endret Trondheim kommune
sin rapportering, pa den maten at de na rapporterer malte utslipp for de overlgpene som
faktisk har tidsmaler.

Nar vi skulle lage var verstingliste, tok vi kun med Trondheims malte utslipp. For vi visste
na at kommunens beregningsmodell var en darlig kilde. Vi dobbeltsjekket ogsa med
kilder i kommunen, som kjenner rgrene, om det var noen overlgp som burde veere med
pa var verstingliste uten at det vistes i tallene. Og det var det. Fgr vi kunne ga systematisk
til verks for & finne synlige spor av utslipp i Trondheim, kjente vi behov for & se
overlgpene i et kart. For & se overlgpenes plassering i forhold til steder der mange folk
ferdes, og fordi det eksempelvis er forskjell pa et utslipp til apent hav og et utslipp i en
havn. Ved hjelp av Chat GPT, som fikset en Geojson-fil av koordinatene vi hadde fatt, la vi
inn «topplista» av overlgp i et kart.

A fa overlgpene inn i et kart skulle vise seg & veere avgjgrende for var forstaelse av
tingenes tilstand. Vi forstod kjapt at vi matte fa samtlige overlgp inn i kart, ikke bare
verstingene. For nar vi ser pa kartet, innser vi at det enkelte steder ikke trenger a veere
store mengder utslipp fer utslippet blir problematisk. Vi fant ut at det var verdt a legge
hakket mer arbeid i & lage et godt kart, selv om det kun var ment til internt bruk. For med
et oversiktlig og informativt kart, ville det veere enklere for oss a forstd sammenhengene
- og finne frem til de overlgpene som kunne vaere mest problematiske. Og det var da vi
oppdaget det fgrste gang: Det ligger jammen fem kloakkoverlgp i kanten av byens
drikkevann. Det betyr at det gar fem kloakkrgr ned i drikkevannet. Er ikke det
problematisk? Vi la ogsa merke til at det var ikke bare ett, slik vi mistenkte fra far, men
fem overlgp som L rett over byens helarsbadeplass, Nyhavna i Trondheim. Disse
oppdagelsene ble til to starre saker: Avslgringen av hvorfor sd mange hadde blitt syke av
a bade i Nyhavna, og saken om kloakk-risikoen rundt drikkevann.

Finne hullene i datasettet — og avslore glemte overlop

I varinnledende research om kloakkoverlgp hadde vi lest flere rapporter om kloakken i
Trondheim. | det vi hadde lest, var det vanskelig & fa taket pa hvor mange overlap som
finnes. Tallene varierte fra 141 til 182. Og nar tallene kom fra Miljadirektoratet, var det
rapportert inn 144 overlgp fra Trondheim. Javel? Det sa ut som at kommunen har flere
overlagp enn de har rapportert til Miljgdirektoratet. Nar det ser ut til & veere hulli et
datasett, ma vi finne et annet og bedre datasett og sammenlikne de to.

Vi lurer pa om det kan veere en grunn til at noen av overlapene ikke er med i den arlige
rapporteringen. Eventuelt at noen utslipp faktisk er glemt, og at det ogsa kan ha hatt



konsekvenser der ute i den virkelige verden. Vi gnsket derfor a finne ut hvilke overlgp
som mangler i filene som ble sendt til statlige myndigheter. Vi ba kommunen pa nytt om
a sende oss en liste over alle overlap, og presiserte at vi gnsket at alle overlgpene skal
veere med pa den lista. Fasiten skulle vaere 173 overlap, ifglge fila vi fikk til svar. For &
finne ut hvilke som manglet, lagde vi rett og slett en egen fil, der vi krysset av hvilke av de
173 som var rapportert til direktoratet og ikke. Det skulle vise seg at ett av overlgpene
som ikke var rapportert, var et overlgp ved drikkevannskilden i Trondheim. | saken om
drikkevannet avslgrer vi at kommunen ikke bare hadde glemt & rapportere dette
overlagpet, de hadde ogsa glemt a falge med pa om det var utslipp til drikkevannet fra
dette overlgpet. De plugget igjen dette utslippsreret fa dager etter vi sendte vare
spegrsmal til dem.

Kloakkror i drikkevann i hele landet

| saken om kloakkrgrene i drikkevannet i Trondheim beskrev vi en hendelse der det holdt
pa a ga galt. Kommunen matte kjgre slamsugerbil giennom en hel natt for 8 unnga a fa
kloakk i drikkevannet. Vi fant videre ut at Trondheim, i 2009, vedtok a fa til bedre rensing
av drikkevannet i byen, men at det ikke hadde skjedd. Vi synes det virker som at risikoen
for kloakk i drikkevannet er reell. Og dette farte raskt til et annet spagrsmal: Er det andre
drikkevann med utslipp av kloakk? | Trondheim visste vi godt hvilket vann som er
drikkevannet, men hvordan kunne vi sjekke hvor alle landets drikkevann er? Fra NVE
lastet vi ned kartfiler som viste hensynssoner for drikkevann, men noen steder var ikke
lagtinn i det hele tatt. Dermed matte vi lete andre steder. Innsjgdatabasen ga heller ikke
fullstendig svar. Neste forsgk er Mattilsynet, som er tilsynsmyndighet for drikkevann i
Norge, men de hadde ikke en slik oversikt. Dermed begynte vi a lage listen selv, og sakte
i kommunale dokumenter og pa hjemmesider. Vi tok utgangspunkt i rapportering som
alle vannverk gjar til Mattilsynet, og avgrenset var liste til vannverk som leverer vann til
mer enn 25.000 personer. Vi koblet kartdataene fra NVE, med dataene vi hadde om
overlap. Sa filtrerte vi ut alle overlgp som ligger under 250 meter unna et drikkevann.
Blant disse undersgkte vi hvor mange som faktisk gar ut i et drikkevann. Svaret var 133
steder, fordelt pa atte ulike vann, minst 550.000 personer far drikkevannet sitt fra disse
atte vannene. Mattilsynet, som er tilsynsmyndighet, valgte & ikke kommentere funnene
vare. Folkehelseinstituttet svarte at «det er en veldig darlig idé» a slippe ut urenset
kloakk i drikkevann.

Kloakk-kartet

For & kunne avslgre problematiske kloakkutslipp andre steder i landet, legger viinn alle
overlgp i landet i vart interne kloakk-kart. Vi merker dessuten at vi selv synes det er
spennende a titte rundt inne i kartet. Vi begynner a tenke pa om ikke leserne ogsa burde
fa gjore det samme som oss. Kan vi lage miljgjournalistikk pa en ny mate ved a la leserne
selv vaere aktive. Vi bestemmer oss for 8 publisere et kloakk-kart med alle landets
kloakkutslipp. Selve kartet viser punktene for alle kloakkoverlgp i hele Norge, slik de er
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blitt rapportert til miljgmyndighetene, i tillegg til alle renseanlegg for kloakk. Dette er i
prinsippet offentlig informasjon. Men totalt utilgjengelig for folk flest.

Ved a trykke pa et kloakkoverlap i kartet, far man informasjon om antall timer det har
pagatt urenset kloakkutslipp fra dette punktet de siste to arene. Kartet lar brukerne sgke
pa kommune og zoome inn for & utforske sitt lokalmiljga. Vi legger inn alle offentlige
badeplasser i kartet, og vi henter en oversikt over alle badstuer som er medlemmer i
Norges badstulaug. Men folk bader ikke bare pa tilrettelagte badeplasser, og mange kan
veere nysgjerrige pa utslipp ogsa andre steder i naturen. Vi lagde en lasning der brukeren
kan «sette ned parasollen sin» i kartet. Da skjer det to beregninger. Fgrst blir det kalkulert
hvor mange overlgp som ligger mindre enn 500 meter unna, og punktene blir vist i kartet.
| tillegg blir det tegnet en stiplet linje til det aller neermeste overlgpet, og beregnet hvor
mange meter unna det ligger. Oppfinnelsen kloakk-kartet tjente altsa to hensikter: én
som viktig verktay for oss journalister i researchen var, og én for publikum.

Kloakk-kartet lgste et grunnleggende problem nar miljgjournalistikk skal lages:
Informasjon om kloakkutslipp finnes, men er teknisk og fragmentert. Dataene ligger
spredt i rapporter og registre, og er umulig & koble til de stedene folk faktisk oppholder
seg. Med kartet har vi gjort denne informasjonen forstaelig, oversiktlig og mulig & bruke
for folk flest - og samtidig som graveverktgy for journalister.

Vi har delt det med alle vare samarbeidende aviser i Polaris-konsernet og dermed gjort
det til et felles journalistisk verktay. Det gjorde vi akkurat idet badesesongen sto for dgra,
og flere aviser laget egne avslgringer basert pa dette. Kunnskap om lokale forhold er
nemlig en stor fordel nar kloakk-kartet skal brukes som journalistisk verktay.
Eksempelvis er det svaert mange kommuner som ikke har oppgitt noen offentlige
badeplasser til myndighetene. Dermed kan ikke vi sitte i Trondheim og si hvor det er
problematiske utslipp i for eksempel Arendal. Men det kan vare dyktige kolleger i
Agderposten gjgre.

| vart eget arbeid med overlgpene derimot, mangler vi fortsatt svar pa et viktig sparsmal
for oss: Setter kloakkutslippene synlige spor i naturen vi omgir oss med? Dataene er
bare et utgangspunkt. Det er pa tide a ta stgvlene pa.

Metode: Felt — uten stagvler, ingen avslaring

Turer ut i felt krever gjerne litt ekstra organisering og tar litt tid. Var erfaring i dette
prosjektet er likevel at hver eneste tur har gitt merverdii en eller annen form. | tillegg til &
veere nyttig for & gke kunnskapsnivaet vart, har det gitt en rekke konkrete resultater.

Overlap - far koordinatene som ikke finnes

Et viktig aspekt ved et overlgpsutslipp er at det som oftest skjer nar det regner. Regnhyre
og stagvler har derfor veert i flittig bruk. Samtidig bar det veere lavvann, innser vi etter
fagrste tur ut i hgyvann. Tidevannstabellen og yr.no er blitt hyppig besgkt. Men helt i
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starten var det likevel skuffende lite kloakk i sikte. Nar vi hadde gjort datajobben sa langt
det var mulig, og satt med et kart som viste byens overlap, dro vi hapefulle ut til
naermeste overlgp. Sa stanget vi tvert hodet i realitetene. Ja, overlgp ligger ofte i
vannkanten, og raret gar oftest rett ned i vannet. Men hvor langt er det kloakkrgret som
utslippet gar gjennom, og i hvilken retning ligger det? Vi stilte oss midt pa stranda i
Hansbakkfjzaera (i pissregn) og ble staende a se fra hayre til venstre og tilbake igjen. Vi
hadde 180 grader med strandkant foran oss, men vi sa ikke noe kloakkrgr i hele det
store, apne omradet. Etter hvert leerte vi oss a kjenne igjen tegnene, en god start for &
finne et utslipp er a dra dit endene oppholder seg. Men det er ikke akkurat vanntett
metode. Vi trenger a vite akkurat hvor utslippet treffer naturen.

Da demrer det at det kan finnes muligheter. Vi hadde nemlig sett over skuldra tilen av
karene i Bydrift da de dpna ett av kumlokkene for oss. Pa kartet pa telefonen hans var det
en stiplet linje ut fra overlgpet og ut i vannet. Hvis den stiplede linjen var kort, sa han at
utslippet kommer ut noen meter ut. Hvis den stiplede linjen var lang, sa han at utslippet
kom ut ganske langt ut i vannet. Dette betydde jo at ogsa enden av raret matte finnes
som en koordinat i det interne systemet tilkommunen.

Vi sgkte innsyn — og fikk avslag. Koordinatene vi etterspgr finnes ikke, skrev kommunen.
Takket veere den detaljen vi hadde fanget opp ute i felt, kunne vi insistere overfor
kommunen. Det hele endte med at vi fikk tilsendt koordinater for enden pa utslippsraret
til samtlige 173 overlgp i byen — hentet fra et internt kartsystem og skrevet manueltinn i
Excel av en saksbehandler i kommunen (takk). Na kunne vi endelig jobbe malrettet. Og
traff blink etter kort tid.

PAO5 Fredlybekken er et av overlgpene i Trondheim med absolutt flest timer overlgp i
aret. Det er ogsa ganske store mengder som gar i overlap her, nar det renner over.
Utslippsraret er relativt kort, og ender akkurat i kanten av Nidelva. Det betyr at vi selv kan
sta pa enden av rgret, og se med egne gyne at det kommer kloakk ut. Og det gjgr det
ganske ofte. Det hadde regnet lett i bare en times tid da vi kom frem til kloakkrgret. Men
det viste seg a vaere nok regn til at kloakksystemet her ikke maktet mer - baesj begynte a
komme ut i elva mens vi stod der — sammen med vatservietter og snusposer og sa
videre. Dette var i seg selv en vekker for oss. Vi hadde fatt hgre at kloakkutslipp via
overlap kan skje nar det regner mye. Bildene av kloakksgppel fra Nidelva skapte sterke
reaksjoner, ogsa blant politikerne pa radhuset.

Vivinterbader nar det regner — og spikrer en avslaring

Jobbingen med saken om kloakk i badevannet i Nyhavna startet ogsa med data. Her ble
oversikt over kommunens badevannsprgver for de siste arene viktig info for oss,

sammen med det vi hadde funnet om kloakk-overlgp ved havna. Etter mye research,
flere innsynsrunder og om og men, hadde vi fglgende fakta klare: Det er dokumentert via
en modellering av havstrammer at urenset kloakk i store mengder siver inn mot
badeplassen i Nyhavna nar det har regnet. Dette farer til at det kan oppsta haye nivaer av
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e.coli, bakterier fra avfgring, i badevannet. Det tas jevnlige badevannsprgver, men det
store problemet er dette: Det tar et helt dagn a analysere en vannprave for e.coli.
Hvordan skal folk vite nar de kan bade, nar pravene kun viser vannkvaliteten fra i gar? Og
hvordan kan en bedrift som tar betalt for et badstu-konsept med bading, vite nar det er
trygt & bade? For de badende vil nivaet av informasjon vaere avgjgrende for & kunne ta
forholdsregler. Litt kloakk i vannet er vanligvis ikke farlig for en ung og frisk person, men
ingen bar for eksempel bade i kloakkvann med apne sar. Vi trenger a sjekke hvordan det
blir informert omkring risikoen i Nyhavna, men hvordan ga frem? Vi sa ingen annen
mulighet enn & oppsgke stedet selv, som en vanlig badende.

Vivar der inkognito to ganger. Begge gangene var i den uka med mest regnveer i hele
2025, nemlig under Ski-VM i Granasen. Fgrst dro en fotograf dit alene. Han sa ingen skilt
om at det ikke bgr bades, og han ble ikke gitt noen informasjon om kloakk. | etterkant ble
vi usikre, kan han ha oversett noe informasjon? Vi bestemte oss for a dra dit en gang til.
Da la det en lapp i resepsjonen der man lgser billett, om at det er fraradet &8 bade denne
dagen pa grunn av bakterier i vannet. Men underveis i badstubesgket blir det veldig
tydelig: Mange hadde ikke fatt med seg beskjeden. Noen hadde sett lappen uten & forsta
hva det egentlig betydde. Det var i det hele tatt overraskende mange som badet i det
brune vannet. Dagen etter ble det satt en ubehagelig rekord i dette badevannet i
Nyhavna. En prgve kommunen tok, fortalte om 24 200 e.coli i vannet. 1000 e.coli er
grensen for bading.

Dette gjorde oss helt sikre pa at bade kommunen og byens hotteste badeplass har et
problem - og vi har en sak. Vi sjekket jussen og fikk se at det er meningen a vurdere
vannkvalitet fgr det Apnes nye offentlige badeplasser. Det gjorde ikke Trondheim
kommune far de bestemte seg for & dpne opp for bading i Nyhavna. Dette har
daveerende kommunedirektgr tatt selvkritikk for.

Slamproblemet — dungene med dritt leder til en som ikke vil kalles banditt

Vi hadde tidlig fanget opp at bedre rensing av kloakken vil fgre til mer slam. Slam er kort
sagt det som blir renset ut av kloakken. Det & bli kvitt slam kan veere en prgvelse, ifalge
folk i bransjen. Vi gnsket a belyse denne siste delen av kloakkens «kretslgp». Men
problemet na: Var egen motivasjon. Det virket helt ugjennomtrengelig vanskelig a finne
ut av kloakk-slammets vei etter renseanlegget. Og innsyn i saker fra andre steder i landet
viser at det varierer hvordan slam-handteringen lgses. Likevel: Kloakk-slam spres i rikt
monn pa landbruksjord rundt i hele Norge. Og det er ikke uproblematisk, nar vi vet at
slam inneholder farlige stoffer og mikroplast. Var fotograf tok initiativ til & bli med en
slambil fra renseanlegget og opp til det avsidesliggende slamlageret som Trondheim
bruker. Han kom tilbake med et bilde som var enkelt, men som likevel gjgr inntrykk pa
oss: Det er store, brune dunger, og de kommer til & vokse. Hvor skal vi gjgre av alt
slammet i fremtiden nar vi ogsa skal rense sa mye bedre? Bildet av dungene hjalp pa var
motivasjon.
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Viber ominnsyn i en rekke dokumenter om ulike steder som vi vet tar imot kloakk-slam
fra kommunale renseanlegg. Ett avdem er biogassanlegget Ecopro i Verdal. Etter en
stund kommer vi over et dokument som overrasker. De ber Statsforvalteren om tillatelse
til & kvitte seg med slamrester ved & sende det pa fjorden. Vi benytter oss av
miljginformasjonsloven og sender en forespgarsel til Ecopro (se vedlegg 3). Etter en hel
del research kan vi fortelle hvordan biogassanlegget, i en lengre periode hvert ar siden
2021, har sendt en del av restene fra sin produksjon urenset ut i Trondheimsfjorden.
Mens vi skriver saken kjgrer de i skytteltrafikk med utslipp til fjorden, 7-10 lastebiler
temmes hver dag. Vi kan ogsa avslgre hvordan Biokraft, biogassanlegget i
nabokommunen, blir kvitt sine rester —i naert samarbeid med en gardbruker med
lastebil. En som ikke vil kalles banditt, men som ikke har noen tillatelse.

Metode: Jus — en aha-opplevelse etter atte maneder

Datamodellen var for renseanleggenes rensing svarer pa det vi spgr om, men tvert
resultatene er klare, innser vi at vi bgr ga enda lenger. For det ma jo sies a vaere forskjell
pa et darlig renset utslipp der fa bor, og et utslipp for eksempel til den kriserammede
Oslofjorden. Og det er i denne runden at en av oss skal begynne & tvile pa resultatene fra
var egen datamodell. Er det modellen som er feil, eller er det norske regler det er noe
galt med?

En E@S-skandale apenbarer seg

Vi begynner a fylle inn flere kolonner i resultat-filen fra datamodellen. Blant annet legger
viinn en liste over hvilke kommuner som tilhgrer nedbgrsfeltet til Oslofjorden. Slik kan vi
sortere ut hvor mange renseanlegg som oppfyller dagens krav til rensing i nedbgrsfeltet
til Oslofjorden. Sekundeerrensing er dagens standard for rensing i stgrre tettsteder, slik vi
leser den norske forurensingsforskriften. Da ser vi at det er overraskende mange
renseanlegg som ikke presterer godt nok, ogsa blant de som har utslipp tilknyttet den
spesielt sarbare fjorden. Spgrsmalet blir da hvor ansvaret ligger. Er det renseanleggene
som ikke klarer & innfri rensekrav de har fatt, eller har de rett og slett bare ikke fatt krav
om sekundeerrensing fra nasjonale myndigheter?

Vi legger til en ny kolonne som viser om det enkelte renseanlegget har krav om sakalt
sekundeerrensing i sin egen utslippstillatelse. Og det er na vi ma stoppe opp. For denne
gang er svaret at hele 63 av 158 renseanlegg i nedbgrsfeltet til Oslofjorden slett ikke har
noe krav om sekundaerrensing i sin utslippstillatelse. Kan dette stemme?
Sekundaerrensing er jo ikke ment a veere valgfritt i de landene som har tatt inn EUs
avlgpsdirektiv, slik vi har forstatt direktivet. Dette har vi lest om og diskutert en hel del
allerede. Men det er fgrst na, konfrontert med den darlige maloppnaelsen rundt
Oslofjorden at vi tar tak i jussen i det for alvor. Er det noe vi hele veien har hatt foran
gynene vare, uten a se det?
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Det starter med a lese avlgpsdirektivet fra 1991 i sakte fart fra a til &. Og deretter den
norske forurensingsforskriften. For sa & begynne 8 sammenlikne formuleringene. | EU-
direktivet star sekundeerrensing som et minimumskrav, som EU satte i 1991. Den gang
fikk alle renseanlegg en siste frist for & ha sekundaerrensing - innen 2005. | den norske
forskriften derimot, star det jo faktisk ikke at renseanleggene skal ha sekundeerrensing.
Det star at «<nye og vesentlig endrede» renseanlegg skal ha sekundaerrensing. Og det er
ikke det samme. Resultatene fra Oslofjorden kan tyde pa at det ikke er sa ofte det skjer,
at renseanlegg blir bygd nye eller at de blir vesentlig endret — hva enn det betyr. Vi ser
med egne gyne at Norge har satt lavere rensekrav i den nasjonale forskriften, enn det EU
satte som krav.

Men: For det vi vet kan Norge ha fatt tillatelse til dette fra EU, den gang Norge signerte pa
a ta inn avlgpsdirektivet i norsk rett. Hvor kan vi lete for a finne ut om EU har godkjent
denne norske juridiske lasningen? Hvem er den beste kilden til & fortelle oss hva vi
trenger a gjgre for & lande avslgringen? Litt flaks bidro til at vi traff pa ferste forsagk.
Jusprofessor og leder av Eurnor-senteret ved UiO, Christoffer Conrad Eriksen, viser
straks interesse, nar vi kontakter ham og forteller hva vi sitter med. Og at vi trenger hjelp
til & sjekke i alle bauger og kanter hva som kan gjare at dette ikke er et funn likevel. Han
setter seg grundig inn i saken og gir oss etter noen dager en sjekkliste.

For eksempel: Inneholder EJS-avtalens vedlegg noen reservasjoner for norsk
gjennomfgring av avlgpsdirektivet? Eriksen sjekker dette for oss, og svaret er nei.
Miljgdirektoratet svarer oss, nar vi spgr om den norske l@sningen er godkjent av EU-
systemet. De svarer at kontrollorganet ESA antagelig er gjort kjent med den norske
lesningen, men at de ikke har noen «godkjenningsdokumenter» 8 sende oss. Det var ikke
lett 8 bli klok pa, men vi konkluderer med at de ville sendt det til oss, hvis de satt pa noe
som kunne avlyse vart funn. Tilfeldighetene gjgr at vi allerede har en intervjuavtale med
klima- og miljgministeren kort tid etter. Innen da har vi fatt sjekket alt det andre pa listen
fra Eriksen. - Jeg legger til grunn at vi falger det direktivet, gjentok statsraden gang pa
gangiintervjuet. Men han hadde ellers ingenting & vise til, som talte for at Norge hadde
sitt pa det rene.

Hva gjer vi na? Vi har ikke noe bekreftet brudd, men etter iherdig innsats har vi heller ikke
funnet noe, absolutt ingenting, som gir oss grunn til 8 tro at Norge har fatt noen
godkjenning fra EU til & ha lavere rensekrav. Et innsynssvar med heldig timing for oss
bidrar sterkt til vurderingene vare. | tidlig fase av prosjektet hadde vi nemlig sendt en
forespgrsel til kontrollorganet ESA. Vi hadde den gang stusset pa rensekravene som
Statsforvalteren hadde gitt til Trondheim, og lurte pa om de var i trad med
avlgpsdirektivet. Vi hadde samtidig lagt med et spgrsmal til ESA om en konkret, men
mindre betydningsfull forskjell, som vi hadde funnet mellom de nasjonale reglene i
Norge og EU-direktivet. Mens vi na sitter og naster i det store direktiv-funnet vart,
oppdager vi at ESA hadde sendt et brev til Norge tidligere den sommeren. Spgrsmalet
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ESA stiller til Norge er ikke akkurat sprengstoff: Vennligst vis oss pa hvilken mate
falgende juridiske disposisjoner er gjennomfart i norsk rett. Etterfulgt av en liste med
paragrafer. Hvordan skal vi tolke dette? Nar vi kontakter ESAs kommunikasjonssjef,
svarer han med fa ord, men vi henger oss opp i to avdem. Han skriver at spgrsmalene
Adresseavisen har tatt opp er nye for ESA, at de na vurderer et svar de har fatt fra Norge -
og at ESA «vil ta dette med i betraktningen om veien videre». Veien videre! Det ma bety at
saken ikke er lagt dad av Norges svar.

Vi konkluderer med at vi skal publisere det vi vet. Vi vet jo at norske krav til rensing er
lavere enn kravene EU mener skal gjelde. At Norge bryter direktivet er ikke en formulering
vi bruker i fgrste sak. Den formuleringen kommer pa trykk noen dager etter, nar offentlige
myndigheter bekrefter bruddet. Miljgdirektoratet, som forvalter reglene for
kloakkrensing, bekrefter i intervju med oss at norske krav til avlgpsrensing bryter med
kravene i det EU-direktivet som Norge har veert forpliktet av siden 1994. Og de sier at det
har fatt konsekvenser, blant annet for den sarbare Oslofjorden.

- Jeg skulle gnske jeg hadde avslgrt at Norge bryter med avlgpsdirektivet. Men det er det
dyktige journalister i Adresseavisen som har gjort, sa Christoffer Conrad Eriksen, da
forskningssenteret Eurnor hold et mgte om avslgringen - blant Norges ledende eksperter
i krysningen mellom miljgrett og EU-rett.

- Dette ma rettes umiddelbart, sa leder for institutt for offentlig rett ved UiO, Ole Kristian
Fauchald.

| statsbudsjettet for 2026 fikk vi et svar, der kom nemlig en erkjennelse fra regjeringen.
De varslet at de vil gjgre en giennomgang av reglene for avlgpsrensing i Norge. Og meldte
at det er viktig for Norge & overholde sine E@S-forpliktelser.

Etikk

Hvor krise er det? — vise virkeligheten uten alarmisme

Det store etiske spgrsmalet i dette prosjektet har handlet om a legge oss pa rett niva nar
vi kommuniserte avslaringene vare. Hva er det vi har funnet ut? Hvor alvorlig er dette,
egentlig? Vi har hele tiden tenkt at vi ikke gnsket & fremsta som userigse alarmister, tvert
imot, det vi skriver skulle veere gjenkjennelig i hverdagen til folk og samtidig faglig sett
presist. Slike vurderinger gjgres i alle prosjekter, men det har veert ekstra vanskelig her,
fordi dette er mer avansert enn det vi har gjort fgr. Vi har mattet veere sa langt nede i
grgten bade pa jus, vann- og avlgpsfaglig, miljafaglig og datafaglig, at det til tider har
faltes overveldende. Vi forsto at for & kunne gjare etiske og faglig sett holdbare
vurderinger, matte vi ta oss den tida det tar, for & forsta. Da har vi veert helt avhengige av
ekspertertene. At s mange valgte a bruke betydelig tid pa a dele sin kunnskap, er helt
avgjagrende for at vi skulle lage undersgkende journalistikk av dette. Men ekspertene er
bare eksperter pa sitt felt, vi matte se sammenhengen.
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Vi gar inkognito i badedrakt

Den farste avslgringen vi publiserte var om Havet, Trondheims populeere utebadested,
der folk hadde blitt syke av & bade. Vi trengte a finne ut hvordan folk ble varslet. Som
journalist skal du identifisere deg, men vi ville jo se hvordan den varslingen fungerte. Vi
konkluderte med at det &8 sende ut en medarbeider i badedrakt ikke var walraffing, s
lenge hun betalte billett og bare observerte. Underveis i badstubesgket kom
journalisten, som hadde fatt streng beskjed om a ikke bade sely, i et etisk dilemma
overfor andre besgkende som ikke visste at det var kloakk i vannet. Hun landet pa &
snakke generelt om potensielle farer knyttet til regn og kloakkutslipp med en kvinne som
virket & ha svak helse.

Hele Havet-saken var vanskelig. Det er en viktig kulturarena og badested, og det er jo
ikke de som lar kloakken ga urenset inn i eget omrade. Men det er deres forretning vi
rammer. Da vi selv sa at folk fikk betale for & bade i brunt vann, uten a bli skikkelig advart
- samtidig som vi visste at bedriften hadde en brokete historie med & forholde seg til
instrukser fra kommunen, gjorde det dilemmaet enklere.

Et dilemma i felt som krever en rask beslutning — vi legger oss pa hjul

En gravereporter pa jobb kan plutselig komme i vanskelige etiske dilemmaer som krever
raske beslutninger. Som da reporteren plutselig ser en svart lastebil hun gjenkjenner
som transportgr av rester fra slam til bonden som vi vet ikke har tillatelse, men som vi
ikke har kontaktet om saken enna. Hun hiver seg pa hjul, fordi dette kan veere eneste
sjanse til 8 dokumentere det utslippet som skjer uten tillatelse, og rekker a filme mens
lasset tammes - pa privat eiendom. Lastebilsjafaren varsler bonden pa telefon og
reporteren far forstaelse av at han er rasende. Hun vurderte raskt at hun blir ngdt til &
oppsweke ham, gi seg til kjenne, fortelle om sitt eerend - og mgte raseriet. Alene. Etter 8 ha
fatt passet paskrevet, roet situasjonen seg. Felles bekjente innen travsporten hjalp godt
pa og bonden fikk komme fram med sin versjon av saken: - Jeg er ingen banditt. De
skulle gitt meg blgtkake.

Nar de beste hjelperne faler seg uthengt

Noen av vare absolutt viktigste kilder i arbeidet har veert fotfolket i Trondheim bydrift. Det
var kjipt da vi fikk beskjed fra informasjonsenheten om at folk pa gulvet fglte at jobben
de gjor var blitt hengt ut i sakene vare, seerlig etter saken om den massive forsgplinga av
Nidelva. Vi mener vi ikke hengte ut arbeiderne, tvert imot at vi viste hvilken enestaende
jobb de gjar, innenfor ganske heftige rammer, som jo er et politisk ansvar. Det sendte vi
ogsa som videohilsen til deres seminar.

Vi bruker tall som vi vet har store svakheter

Generelt har datagrunnlaget om overlgpsutslipp veert et krevende etisk dilemma i flere
tilfeller. For hvordan skulle vi bruke tall som vi vet at ikke gir et fullstendig bilde av
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virkeligheten? Vi kommer til at nar statlige myndigheter mener antall timer med utslipp,
bade de som er beregnet og de som er malt, har en verdi som informasjon om et utslipp,
sa ma vi faktisk kunne vise frem tallene slik de er rapportert til direktoratet. Men viktigst:
Nar vi legger overlgp inn i et kart, vil det uansett vaere viktig informasjon for leseren a fa
vite hvor overlgpspunktet er.

Spesielle erfaringer

Skal du som journalist dra til litt utrygge steder i verden, far du kurs og utstyr.
Kloakkreporteren er det darligere stelt med, og vi innsa etter hvert at HMS-tilneermingen
var var under pari.

- Nei, dere far ikke komme inn pa det renseanlegget, var svaret fra Malvik kommune.
Hvorfor???

- Dere er ikke godt nok vaksinert.

Mer skulle det ikke til for a stilne en pagaende reporter. For det vi ikke hadde tatt innover
oss da vi startet, er at baesj virkelig er noe drit. Vi fikk verneutstyr da vi var pa besgk pa
begge renseanleggene i Trondheim. Men eimen, gassen, den har med seg
sykdomsfremkallende stoffer, gjgr noe med hodet og kvalmen sitter i kroppen. — Det gar
over etter hvert, forsikret de ansatte, men det er ikke uten grunn at gravide ikke far jobbe
der.

Motstand

Formidling nar naturen er offeret og systemet er skurken

- Hvem er skurken? Det er en erfaren medieleder som spgr da han i tidlig
publiseringsfase far hgre om prosjektet vart. Spgrsmalet er godt, det. For nar «skjebnen»
er naturen, og skurken er systemet — er motstanden med & na ut betydelig starre. Derfor
har vi slitt hardt, for & f4 mennesker inn i historiene. Vi har ikke gitt oss pa dette, og det er
nok en viktig grunn til at vi har nadd sa bredt ut. Men det er ikke veldig rart at det sitter
langt inne & virkelig ga all in pa systembkritisk journalistikk. En annen viktig mate a «bgte»
pa mangel pa folk pa, har vaert oppfinnelsen «kloakk-kartet», der vi lar folk selv veere
«kloakkdetektiver». Fa folk gjgr at kravene til fortellingen, blir stgrre. Den beste metoden
har veert at utviklere, journalister og fotograf har sittet sammen og lagt en detaljert plan,
storyboard for sakene.

Nar ingen star pa barrikaden

Vi har flere ganger blitt overrasket over funn vi har gjort, der det viser seg at offentlige
tilsynsmyndigheter har veert klar over tilfellet i arevis uten & gripe inn pa en mate som
monner. Det handler nok delvis om manglende ressurser, men det er ogsa tydelig at
kloakken og problemene den skaper, ikke har veert hgyt pa agendaen i Norge. Ofte er
tilsynsmyndighetene de eneste som kjenner forholdene rundt de utslippene vi skriver
om, ved siden av forurenseren selv. Statsforvalteren er satt til 8 passe pa at regler for
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utslipp falges. Vart generelle inntrykk er at de virker & satse mer pa korrigering via
veiledning, heller enn ta i bruk de tvangsmidler de rader over. Vi ser i alle fall at det kan
ga mange ar uten at et ulovlig utslipp far konsekvenser for forurenseren. Dermed kan et
kloakk-renseanlegg ha utslipp uten utslippstillatelse i atte ar, og biogassanlegg kan
temme utslipp pa sjgen uten forstyrrelser. Denne talmodigheten oppleves ogsa som en
motstand for oss, fordi den tydelige stemmen mangler.

Vage svar og tilbakeholdt miljginformasjon

De fleste dokumenter vi ber om innsyn i, som handler om avlgpsdirektivet, far vi avslag
pa. Narvi spgr Klima- og miljgdepartementet om Norge falger avlgpsdirektivet fra 1991,
far vi ikke svar. Det vil si, fgr vi publiserte var sak svarte jo statsraden at han legger til
grunn av vi falger direktivet. Men etter publisering har det veert veldig vanskelig a fa svar
med innhold fra den kanten, nar det gjelder det faktum at Norge har satt seg lavere
rensekrav enn det som star i EU-direktivet. Selv om Miljadirektoratet tidlig etter
publisering bekreftet direktivbruddet. Det departementet derimot har gitt oss, er noen
halvkvedede svar om at Norge hadde en dialog med EU-systemet den gang direktivet ble
innfart. Skulle det bety at Norge fikk klarsignal fra EU-systemet til 8 ha darligere
kloakkrensing? Nar denne maten a svare oss pa, kombineres med hemmelighold av en
rekke dokumenter, som vi haper kunne belyst hvordan den dialogen var fgr dagens regler
i Norge ble spikret, sa oppleves det ikke som at apenhet er det ledende prinsipp fra
departementets side. Vi mener det er en misforstaelse a bruke unntaksbestemmelsene i
offentlighetsloven for 8 hemmeligholde et mgtereferat fra 2003 som handlet om
kloakkrensing, en grunnleggende infrastruktur med et stort miljgaspekt. Dessuten:
Hvilken verdi har formuleringene i miljginformasjonsloven? De som tilsier at det skal
ekstra tungtveiende grunner til for at det offentlige skal kunne holde unna
miljginformasjon. Departementet erkjenner selv at referatet fra 2003 inneholder
miljginformasjon, men mener slik vi forstar det at behovet for 8 beskytte byrakratiet er
starre. Vi har klaget avslaget inn til Sivilombudet (se vedlegg 4).

Motstanden i at problemene «ikke finnes»

Noe av det vanskeligste a forholde seg til i dette prosjektet er kontrasten mellom det vi
har blitt fortalt og lest om i de offisielle dokumentene, og hvordan virkeligheten har vist
seg a veere. Vi har kommet til at det ma veere en kultur som dekker til i stedet for &
eksponere hva problemene virkelig er, og den kulturen har til tider opplevdes som en
mur. Muligens naivt, men vi har tenkt at det har veert i alles interesse at faktaene er pa
bordet, slik at det kan legges til rette for en opplyst debatt. Det tydeligste eksempelet er
at nar Trondheim kommune skal beskrive status for sektoren og utfordringer framover i
den store vann- og avlgpsplanen, sa nevnes det ikke engang at det stgrste anlegget ikke
lenger har unntak fra ESA - og har drevet uten tillatelse i atte ar. Det er jo fullstendig krise
og burde veert et hovedtema, hvordan skal byen lgse dette store problemet. At man later
som ting ikke er, eller i utstrakt grad bruker vendinger som tilslgrer, har gjort veien til de
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egentlige svarene lang. «Na kan ingen lenger si at de ikke visste», star det i begrunnelsen

fra juryen som overraskende karet oss til arets VA-person i Midt-Norge 2025 (se vedlegg

5).

Vi kommer ikke utenom at den sterkeste motstanden har veert hvor komplisert denne

sektoren er. Det er sa ufattelig mye a forsta, og det er nye kaninhull bak hvert spgrsmal vi

stilte oss. Det har heller ikke manglet pa motstand i form av velmenende kritiske rgster

som har lurt pa hva dette prosjektet vart skulle bli for noe. Og det verste med dem er at

de er veldig lette a tro pa.

Konsekvenser

Kontrollorganet ESA undersgker Norge som fglge av Adresseavisens avslgringer, for
a vurdere Norges mangelfulle kloakkrensing og manglende krav i norske regler.
Regjeringen har startet undersgkelser av de nasjonale reglene for avlgpsrensing —
noe de informerte Stortinget om i statsbudsjettet for 2026. Statsraden har til
Adresseavisen erkjent feil ved innfaringen av EUs avlgpsdirektiv.

Kloakk er satt pa dagsorden i Trendelag — en snakkis rundt lunsjbord, i badstuer, i
avslgpsbransjen og pa radhuset.

Teknologimiljg har gatt sammen for & utvikle teknologi som kan berge den mest
populeere badeplassen i Trondheim.

Flere har meldt at de har endret badeplass som fglge av kloakk-kartet. Vi har spredt
kunnskap om utslipp til folk flere steder landet —vi delte kloakk-kartet med aviser i
konsernet.

Trondheim kommune innrgmmer at politikerne ikke har blitt informert om at byens
renseanlegg bryter rensekravene. — Vi har fatt en voldsom realitetsorientering, det er
apenbart at vi ma rense bedre, sa byradsleder.

Trondheim kommune ryddet opp sgppelet i Nidelva. De vil ogsa installere en rist for
a redusere fremtidig forsapling ved Trondheims stgrste utslipp.

Drikkevannskvalitet er tatt opp pa den politiske agendaen i Trondheim. Kommunen
har tettet igjen et kloakkrar som gar ut i byens drikkevannskilde.

Kontrollkomiteen pa Stortinget har varslet at de vil starte undersgkelser.
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Vedlegg 1: Publiseringsliste

Dato

09.06.2025
11.06.2025
11.06.2025
16.06.2025
17.06.2025
17.06.2025
19.06.2025
19.06.2025
19.06.2025
22.06.2025
25.06.2025
25.06.2025
01.07.2025
02.07.2025
04.07.2025
06.07.2025
13.07.2025
20.07.2025
20.08.2025
22.08.2025
22.08.2025
26.08.2025
26.08.2025
27.08.2025
28.08.2025
01.09.2025
03.09.2025
05.09.2025
06.09.2025
15.09.2025
24.09.2025
28.09.2025
30.09.2025
08.10.2025
17.10.2025
22.10.2025
23.10.2025
25.10.2025
07.11.2025
06.12.2025
17.12.2025
18.12.2025
20.12.2025
22.12.2025
22.12.2025

Tittel

Under overflaten - derfor ble mange syke av & bade

Stuper i Nyhavna: — Badeplassen har veert en stor suksess

— Det er ikke like stas 8 bade med baesjeklumper
Teknologimiljg skal lgse problemet med avfgringsbakterier

- Jeg hadde ikke bydd sa mye for leiligheten om jeg visste dette
Nidelvas skithe hemmelighet

Krever at kloakksgppel i Nidelva fijernes: — Uholdbart

— At det var sa grisete som dette, det tror jeg ikke mange visste
Na lover han & rydde opp i elva likevel

Vil kreve svar fra Trondheim: — Dette er et brudd

Badelandet - hver fjerde badeplass ligger naert et kloakkrar
Kloakk-kartet: Sjekk din badeplass

Kun 2 av 15 badeplasser i Trondheim er uten kloakkrgr i sikte
— Dette har definitivt veert en vekker for meg

Vann og avlgp er et gapende sluk

—Jeg er redd dette bare blir verre og verre

—Var beesj har endt opp i Nidelva

Jakter kloakklekkasjer hele sommeren

Unntaket Norge - krever granskning etter Adressa-avslgring
Han alarmerte regjeringen om E@S-brudd

Erkjenner brudd: - Har fatt falger for miljget

Kostnadsbombe kommer: — Vi kunne sluppet unna med en brgkdel
Krav etter Adressa-avslgring: - Dette ma ryddes opp i straks
Statsrad snur om kloakk: - Jeg vil se pa ordlyden

—Det er store mangler som har bygget seg opp over tid
—Trondheim skal ikke bli som Oslo. Foreslar nasjonal krisepakke
—Viforventer at regjeringen fglger opp snarest

Eksperter: Norge bryter EJS-avtalen med vilje

— Det er all grunn til 3 stille spgrsmal til regjeringen

ESA utvider undersgkelsen av Norge

Unntaket Trondheim

Byradslederen svarer: — Dette er viktig for byen var

Forsker er bekymret: — Folk flest vet nok ikke om dette
Urenset kloakk renner ut ved strender - lover slutt pa det i 2093
Na forteller han at Norge kan ha satt seg for lave krav
Kloakk-avslgringen: — N ringer alarmene hos oss

— Dette burde Norge tatt tak i for lenge siden

—Vikan bli kjappere, tydeligere og strengere i Trgndelag

Det verste du kan hive i do

Kalt inn pa teppet: — Er hver stein snudd na?

Alarmen fra drikkevannet

— Dette er pa sikt en helserisiko for alle i Trondheim

— Det viktigste na er at vi far en sak om rensing av drikkevannet
Over 130 kloakkrgr gar ut i norske drikkevann

Norge ma svare ESA om utslipp i Oslofjorden

21


https://www.adressa.no/nyheter/i/kwjOp6/kloakk-avsloeringen-under-overflaten
https://www.adressa.no/nyheter/trondheim/i/o3OOA0/stuper-i-nyhavna-badeplassen-har-vaert-en-stor-suksess
https://www.adressa.no/nyheter/trondheim/i/qPlnLe/det-er-ikke-like-stas-aa-bade-med-baesjeklumper
https://www.adressa.no/nyheter/trondheim/i/B0LM2w/teknologimiljoe-skal-loese-problemet-med-avfoeringsbakterier-i-nyhavna
https://www.adressa.no/nyheter/trondheim/i/dRWdA1/jeg-hadde-ikke-bydd-saa-mye-for-leiligheten-om-jeg-visste-dette
https://www.adressa.no/nyheter/i/4Bkqgg/nidelvas-skitne-hemmelighet
https://www.adressa.no/nyheter/trondheim/i/Jb9q28/krever-at-kloakksoeppel-i-nidelva-fjernes-uholdbart
https://www.adressa.no/politikk/i/mPb2E1/at-det-var-saa-grisete-som-dette-det-tror-jeg-ikke-mange-viste
https://www.adressa.no/nyheter/trondelag/i/wgBzPL/naa-lover-han-aa-rydde-opp-i-elva-likevel
https://www.adressa.no/nyheter/trondheim/i/0V68rB/vil-kreve-svar-fra-trondheim-dette-er-et-brudd
https://www.adressa.no/nyheter/innenriks/i/nyeQxd/badelandet-norge
https://www.adressa.no/nyheter/innenriks/i/Mn0Rlo/kloakk-kartet-sjekk-din-badeplass
https://www.adressa.no/nyheter/trondheim/i/PpQ9AJ/badestrendene-i-trondheim
https://www.adressa.no/politikk/i/mPoEBO/dette-har-definitivt-vaert-en-vekker-for-meg
https://www.adressa.no/debatt/i/5Ea761/vann-og-avloep-er-et-gapende-sluk
https://www.adressa.no/politikk/i/93adeM/jeg-er-redd-dette-bare-blir-verre-og-verre
https://www.adressa.no/nyheter/trondheim/i/mPmgBp/vaar-baesj-har-endt-opp-i-nidelva
https://www.adressa.no/nyheter/i/JbmqK7/jakter-kloakklekkasjer-hele-sommeren
https://www.adressa.no/nyheter/innenriks/i/RzVPg2/unntaket-norge-adresseavisens-undersoekelse-om-daarlig-kloakkrensing-i-norge-faar-esa-til-aa-reagere
https://www.adressa.no/nyheter/innenriks/i/Avozqn/han-alarmerte-regjeringen-om-eoes-brudd
https://www.adressa.no/nyheter/innenriks/i/xmL49Q/erkjenner-brudd-har-faatt-foelger-for-miljoeet
https://www.adressa.no/nyheter/innenriks/i/wg1OP5/kostnadsbombe-kommer-vi-kunne-sluppet-unna-med-en-broekdel
https://www.adressa.no/politikk/i/Gykjkl/krav-etter-adressa-avsloering-dette-maa-ryddes-opp-i-straks
https://www.adressa.no/politikk/i/pPzroW/snur-om-kloakk-jeg-vil-se-paa-ordlyden
https://www.adressa.no/politikk/i/Gyk52m/det-er-veldig-store-mangler-som-har-bygget-seg-opp-over-tid
https://www.adressa.no/politikk/i/LMwagJ/trondheim-skal-ikke-bli-som-oslo-foreslaar-nasjonal-krisepakke
https://www.adressa.no/politikk/i/73eaR9/vi-forventer-at-regjeringen-foelger-opp-snarest
https://www.adressa.no/nyheter/innenriks/i/RzLJPJ/eksperter-norge-bryter-eoes-avtalen-med-vilje
https://www.adressa.no/politikk/i/Jbjo1P/det-er-all-grunn-til-aa-stille-spoersmaal-til-regjeringen
https://www.adressa.no/nyheter/i/73WBV4/esa-utvider-undersoekelsen-av-norge
https://www.adressa.no/nyheter/trondheim/i/o30GXg/unntaket-trondheim
https://www.adressa.no/politikk/i/Oowqvq/byraadslederen-svarer-dette-er-viktig-for-byen-vaar
https://www.adressa.no/nyheter/trondheim/i/73Wa6V/forsker-er-overrasket-og-bekymret-folk-flest-vet-nok-ikke-om-dette
https://www.adressa.no/politikk/i/vg0aOm/urenset-kloakk-renner-ut-ved-strender-i-trondheim-lover-slutt-paa-det-i-2093
https://www.adressa.no/politikk/i/eMbQLg/naa-forteller-han-at-norge-kan-ha-satt-seg-for-lave-krav
https://www.adressa.no/politikk/i/Av4rw5/kloakk-avsloeringen-naa-ringer-alarmene-hos-oss
https://www.adressa.no/politikk/i/wgMPQA/dette-burde-norge-tatt-tak-i-for-lenge-siden
https://www.adressa.no/politikk/i/Jbj98b/vi-kan-bli-kjappere-tydeligere-og-strengere-i-troendelag
https://www.adressa.no/forbruker/i/KMQxbe/det-verste-du-kan-hive-i-do
https://www.adressa.no/politikk/i/0pEK30/kalt-inn-paa-teppet-er-hver-stein-snudd-naa
https://www.adressa.no/nyheter/i/zO5Xdw/kloakk-avsloeringen-alarmen-fra-drikkevannet
https://www.adressa.no/politikk/i/pB6Jm6/dette-er-paa-sikt-en-helserisiko-for-alle-i-trondheim
https://www.adressa.no/nyheter/trondheim/i/y533px/det-viktigste-naa-er-at-vi-faar-en-sak-om-rensing-av-drikkevannet
https://www.adressa.no/nyheter/innenriks/i/vrmpll/over-130-kloakkroer-gaar-ut-i-norske-drikkevann
https://www.adressa.no/politikk/i/lnAn13/norge-maa-svare-esa-om-utslipp-i-oslofjorden

24.12.2025 —Mange blir fortvila. Det kan koste deg mange hundre tusen

11.01.2026 -Jegeringen banditt. Jeg praver a lgse et problem

Vedlegg 2: Slik gjgres analysene i datamodellen

Tallgrunnlaget for analysen vi har gjort av de norske renseanleggene, er i all hovedsak
data vi ba om innsyn i hos Miljgdirektoratet. Fordelt pa ti ulike filer far vi innsyn i rundt 13
millioner datapunkter. For & gjgre de ngdvendige beregningene, matte de ulike filene

kobles sammen.

Bildet under er en visualisering av hvordan datamodellen er bygd opp. Det er her zoomet
inn pa en liten del av modellen. Hver hvite boks er en egen fil som inngar i modellen. |
hver boks er det listet opp hvilke datapunkt som fins i den filen. Strekene mellom
boksene viser hvordan datapunkt fra de ulike filene er koblet sammen i modellen.
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at_anlegg
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«Grunnmuren» for beregningene er informasjon om hvert enkelt renseanlegg, og prover
som er tatt av kloakken pa vei inn til renseanlegget, og av det som slippes ut.

Vivil her gi en oppsummering av kalkuleringene i datamodellen vi har bygget oppa denne

grunnmuren.

Beregning av rensegrad: For hver enkelt prave ma det bade vurderes hvor stor
prosentandel av de ulike stoffene som er renset bort, og hvor stor konsentrasjon det er
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av stoffene i vannet som slippes ut. For 8 beregne rensegrad i prosent ma man ta hensyn
til flere parametre:

e Vannmengde inn til renseanlegget

e Vannmengde som gar i overlgp

e Konsentrasjonen av stoffeti vannet ved innlgpet til renseanlegget
e Konsentrasjonen av stoffeti vannet ved utlgpet til renseanlegget

Bildet under viser hvordan denne kalkuleringen ser ut i DAX-kode:

1 Rensegrad enkel =
2 VAR VannInnlop = [Vann innlgp m3/degn]

3 VAR VannOverlop = [Vann overlgp m3/degn]

4 VAR KonsInnlop = [Kons. innlgp]

5 VAR KonsUtlop = [Kons. utlep]

6 VAR TotalTilfort = (VannInnlop + VannOverlop) * KonsInnlop / 1800

7 VAR TotalUtslipp = (VannInnlop * KonsUtlop + VannOverlop * KonsInnlop) / 108@
8 RETURN

9 IF(
10 TotalTilfort = @,
11 BLANK(),
12 (TotalTilfort - TotalUtslipp) / TotalTilfort) * 100

13 )

Rensegrad og konsentrasjon: Forskriften definerer hvor mange preover som skal tas ved
et anlegg, og antall prgver som ma veere innenfor grenseverdiene. Den sier ogsa hvor god
rensegraden ma vaere, og hva som er maksimal tillatt konsentrasjon av et stoff som
slippes ut. Datamodellen ma derfor vurdere begge disse tallene, for 8 se om et enkelt
stoff er tilstrekkelig godt renset gjennom aret. Denne vurderingen blir komplisert av at
forskriften apner for at man kan innfri rensegrad for ett stoff, og konsentrasjon for et
annet stoff. Derfor ma det ogsa gjgres en «kryss-sjekk» for hver analyse. Dersom bare ett
av kriteriene er innfridd, har man klart & innfri det andre kriteriet pa det andre stoffet?

Komplikasjonen stopper ikke der. Forskriften har ogsa en absolutt grense. Dersom én
enkelt prave har en konsentrasjon som er over det dobbelte av grensen i forskriften, sa
vil det alene medfgre at anlegget har brutt rensekravene. Denne bestemmelsen ma ogsa
sjekkes for hvert prgveresultat.

Opptelling av brudd: Antall prgver som er tillatt med for darlige verdier er avhengig av
hvor mange praver som er tatt. Denne grensen varierer derfor mellom anleggene, og ma
ogsa kalkuleres, far modellen regner videre. Etter at alle rensegrader og konsentrasjoner
er beregnet, ma det telles opp hvor mange brudd som er registrert. Dersom antallet er
hgyere enn det som er tillatt for dette anlegget, sa blir det registrert med brudd pa
kravene.

Manglende rensetall: | mange tilfeller mangler ett eller flere av tallene som trengs for a
beregne en eksakt rensegrad. Miljgdirektoratet har derfor fire ulike mater a regne rensing
pa, avhengig av hvor mye data som er tilgjengelig. Den minst presise maten brukes der
det ikke fins noen praver a vurdere i det hele tatt. Da vil direktoratet lage et anslag,
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basert pa hva slags renseteknikk anlegget bruker, og hvor mange personer som er
tilknyttet anlegget. Vi har i vare analyser valgt 8 bare konkludere der det faktisk er tatt
praver.

Kontroll mot forskrift: Nar vi har sjekket renseanleggene mot dagens krav, sa er alle
anleggene sjekket mot de samme kravene. Den eneste forskjellen handler om hvilket
kapittel i forurensingsforskriften anlegget er omfattet av. Dette blir sjekket i
datamodellen, basert pa hvem som er tilsynsmyndighet for anlegget.

Kontroll mot egen tillatelse: Selve maten a kalkulere pa er den samme som nar
anlegget sjekkes mot de generelle kravene. Den eneste forskjellen er at vi her henter inn
data fra det enkelte anleggs tillatelse, for 8 sjekke om kravene er innfridd. Disse kravene
har vi fatt innsyn i via databasen Forurensing. Siden vi oppdaget flere feil i basen, er alle
opplysningene kontrollert bade gjennom en Kl-lesing av alle tillatelsene, samt en
manuell kontroll av alle resultatene fra denne lesingen.

Hvilke krav er gitt: Resultatene fra de faorste svarene fra datamodellen ga nye spgrsmal.
Hvor mange anlegg er det egentlig som har fatt krav om sakalt sekundaerrensing? Dette
lgste vi ved a legge inn hva et sekundeerrensekrav innebeerer for de ulike stoffene, og
deretter la datamodellen sjekke om alle disse kravene var gjeldende for det enkelte
anlegg.

Oppsummering: Nar alle kalkulasjoner er kjgrt, vil datamodellen vurdere om anlegget
har innfridd kravene i sin egen tillatelse og/eller kravene i forskriften. Dersom det er
brudd, vil det ogsa bli listet opp hvilke krav som er brutt.

Vedlegg 3: Forespgrsel om miljginformasjon

Hei! Vii Adresseavisen jobber med en serie om kloakk — og jeg skriver na til dere i Ecopro fordi vi
vil kartlegge hvor slam fra ulike avlgpsrenseanlegg ender opp til slutt. Vi forstar det som at en
betydelig mengde avlgpsslam fra kommuner pa Innherred gar til dere i Ecopro.

Loven om miljginformasjon forplikter virksomheter til 8 dele miljginformasjon nar det kommer
krav om det. Malet med loven er & sikre allmennheten tilgang til miljginformasjon.

Miljginformasjonsloven ligger her: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2003-05-09-31

Vi gnsker herved a fa be en oversikt fra dere i Ecopro over falgende forhold:

1. Dere ervel palagt i forskrift & ha en journal som gjgr at det blir mulig & falge hvem dere
mottar noe fra, og hvem dere omsetter videre til. Vi gnsker a se oversikten over hvem
dere mottok rastoff/materiale fra i 2024 og 2025 og mengde for hver type rastoff for hver
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av disse leverandgrene til dere. Samt hvem dere omsatte produkter til, og mengde for
hver av disse mottakerne i samme periode.
2. Hvor stor mengde avlgpsslam tok dere imot i 2024 totalt, og hittil i 2025 totalt?
3. Dere har et utslipp fra produksjonen deres som ikke gjenbrukes. Hvilke utslipp har dere
(bestadende av hva og hvilke mengder), og hvor havner de ulike typene med utslipp? (feks
x antall tonn til deponi, x antall til utslipp i sjg osv)
Nar startet dere & sende biorest/slam pa utslippsledningen til @rin renseanlegg?
5. Fordet slammet som er sendt pa utslippsledningen til @rin renseanlegg de siste ara, vet
dere hvor stor andel av det som er avlgpsslam?
6. Har dere tatt prgver av hva det inneholder, det som sendes pa utslippsledningen? | sa fall
gnsker vi gjerne innsyn i de siste prgvene.
7. lhvilke kommuner bor bendene som har spredt gjgdsel fra Ecopro i 2024 og i 20257
8. Huvilke praver tas av det produktet som spres til landbruket, og nar tas prevene?
Vi har forstaelse for at det kan ta noe tid a svare ut disse spgrsmalene, men vi regner med dere
har tilgang til informasjonen vi etterspgr og vi minner om miljginformasjonslovens krav til
saksbehandling: «Den som mottar et krav om miljginformasjon, skal avgjore dette og utlevere
informasjonen snarest mulig og senest innen femten virkedager etter at kravet er mottatt».

Hvis noen av spgrsmalene er umulig & svare pa av ulike arsaker, sa gnsker jeg at dere sender
med en kort begrunnelse under det spgrsmalet som evnt ikke kan besvares. Ellers er det ogsa
bare a ta kontakt med meg hvis noe er uklart eller upresist i maten spagrsmalet er stilt pa.

Vi gnsker gjerne et intervju med dere etter hvert, men tror det er mest effektivt for oss alle om
dere svarer ut disse spgrsmalene fgr vi snakkes.

Margrete Konstad
Journalist / Adresseavisen
90682712

Vedlegg 4: Klage til Sivilombudet
Klage pa hemmelighold av dokumenter 19.11.2025

Adresseavisen klager pa avgjerelse fra Klima- og miljgdepartementet

Vi er journalister i Adresseavisen som i lapet av det siste halvaret har skrevet en rekke
kritiske artikler om handteringen av kloakk i Norge. | dette arbeidet har vi blant annet
avslgrt at Norges regler for kloakkrensing i mange ar har satt lavere krav til rensing enn
det EU-direktivet som Norge har sagt at vi falger. Et manglende krav om sakalt
sekundeaerrensing er sentralt. Som en del av vare undersgkelser er det relevant a
oppsweke informasjon om hvordan Norge endte opp med a innfare regler for
kloakkrensing som avviker fra de krav som EU mente skulle gjelde.

Vi sender denne klagen fordi vi har fatt avslag pa en forespgrsel om innsyni
dokumenter som vi stiller spgrsmal ved lovhjemmelen for a hemmeligholde.
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e Historikken for innsynsforespgrselen
Det er klima- og miljgdepartementet som har avslatt innsynet. Vi har deretter bedt om
og fatt en utvidet begrunnelse for avslaget. Se all kommunikasjon med departementet
vedlagt.

Denne innsynsrunden startet med at vi ba om innsyn i referat fra et mgte mellom Norge
og ESA 12002, der avlgpsrensing skal ha blitt diskutert. Det viste seg at det ikke fantes
noe slikt mgte dette aret og departementet sendte oss utklipp fra det som sa uttil a
veere relevant saksnummer for det temaet vi spurte om. Dette var sak 98/1472 titulert
«EU direktiv rensing avlgpsvann byomrader 91 271 EEC». Dokumentene i utklippet vi far
tilsendt er ikke datert i listen vi far se, men vi vurderer ut fra navnene pa dokumentene at
dette er relevante dokumenter for oss. Vi ber om innsyn i samtlige dokument i utklippet,
og i tillegg innholdsliste for alle de andre dokumentene som ligger i saken. Vi far etter
dette innsyn i seks dokumenter, men far samtidig avslag pa innsyn i seks andre
dokumenter. Vi vurderer at saerlig to av de avslatte dokumentene kan veere viktige for
vare undersgkelser og ber om utvidet begrunnelse for hemmelighold av disse to
dokumentene.

Tittel pa dokumentene:
«Avlgpsdirektivet og sekundaerrensekravet i Norge» (dok 25)
«Mgte med ESA om EUs avlgpsdirektiv» (dok 30).

e Begrunnelsen fra departementet
| den utvidede begrunnelsen skriver departementet at dok 25 unntas etter paragraf 14 i
offentlighetsloven, farste ledd. Altsd dokument utarbeidet for intern saksforberedelse.

De melder at det har stor betydning for dem & kunne verne om interne diskusjoner og
avklaringer. Videre at innsyn kan fgre til mindre bruk av skriftlig kommunikasjon internt i
departementet. De skriver at dokumentet inneholder miljginformasjon, men at de
mener hensynet til «gode, dokumenterbare prosesser internt i departementet» gir grunn
til & unnta dokumentet fra offentlighet.

Det andre dokumentet, kalt «Mgte med ESA om EUs avlgpsdirektiv» tilbakeholdes
begrunnet med at dokumentet er innhentet fra underordnet organ til bruk i intern
saksforberedelse, paragraf 15 farste ledd fgrste punktum. De beskriver innholdet i
dokumentet som en oppsummering fra et magte med ESA den 3. april 2003.
Konsekvensen av & gi innsyn er at det vil kunne skade fremtidige interne
avgjarelsesprosesser, mener departementet, ved at Miljgdirektoratet «kan bli mer
tilbakeholdne med 4 gi frimodige rad». Departementet hevder videre atinnsyn i
dokumentet «i liten grad vil kunne bidra til offentlig debatt eller ny informasjon om
saken», og begrunner det med at det star i «<andre offentlige dokumenter» hvordan norsk
forskrift til slutt med utformet. Ogsa dok 30 inneholder miljginformasjon, ifalge
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departementet, men de mener at den informasjonen allerede er tilgjengelig i «<andre
offentlige dokumenter».

e Vare vurderinger
Vi legger til grunn at et hovedmal med offentlighetsloven er at «at offentleg verksemd er
open og gjennomsiktig, for slik & styrkje informasjons- og ytringsfridommen, den
demokratiske deltakinga, rettstryggleiken for den enkelte, tilliten til det offentlege og
kontrollen fra almenta».

Vi anser rensing av avlgp som et emne med hgy offentlig interesse og viktighet.
Dokument 30, referat fra mate med ESA i 2003

For det fgrste vil vi mene at det ikke kan vaere et argument for hemmelighold av
dokumenter at den samme informasjonen finnes i andre dokumenter. Vi kan ikke vite
hvilke andre dokumenter vi kan finne den ‘samme informasjonen’i. Det gir heller ikke
mening for oss at noe skal hemmeligholdes av den grunn at det allerede er kjent. Tvert
imot uttalte Sivilombudet i sak 2017/806 at det skal mer til for & kunne unnta
informasjon hvis den allerede er kjent.

Vi mener videre at det ikke er relevant hvorvidt innholdet i dokumentet, etter
departements syn, «vil kunne bidra til offentlig debatt eller ny informasjon om saken».
Det har aldri veert et premiss for juridiske vurderinger i henhold til offentlighetsloven at
informasjonen i dokumenter skal kunne «bidra til offentlig debatt eller ny informasjon
om saken». Vi ber jo simpelthen om innsyn i dokumentet som en del av vart arbeid med
a undersgke forvaltningen og opplyse offentligheten.

For det andre stiller vi spgrsmal tilom det er utvist en sapass hgy grad av frimodighet i
fagetatens faring av referat, at det gir grunn til 8 unnta dokumentet i sin helhet fra
offentlighet. Sivilombudet uttalte seg i sak 2010/2832 i retning av at offentliggjaring av
«faktiske og faglige vurderinger» ikke falt inn under beskyttelse av noens frimodige rad og
vurderingar. Veilederen til offentlighetsloven fastslar i samme retning: «<Dokument som
berre inneheld generelle premissar som skal innga i avgjerdsgrunnlaget til mottakaren,
til demes generelle utgreiingar av faktiske tilhgve eller av gjeldande rettstilstand, vil det
som hovudregel heller ikkje vere hgve til & gjere unntak for».

For det tredje er det her snakk om et dokument som er datert mer enn tjue ar tilbake i tid
og som omhandler en sak som for lengst er avsluttet — all den tid den norske forskriften
som regulerer avlgpsrensing har veert gjeldende i alle fall siden 2007. Ifglge
departementet er det snakk om et magtereferat skrevet av Miljogdirektoratets forlgper
Statens forurensingstilsyn. Miljadirektoratet ble stifteti 2013, altsa lenge etter
dokumentene ble produsert. Vi stiller spgrsmal ved om det i dette tilfelle er grunn til &
beskytte datidens embetsverk for offentliggjgring av dette dokumentet. Vi betviler at
innsyn i mgtereferatet vil avskrekke fra frimodige rad fra dagens ansatte i
Miljgdirektoratet.
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Vi har ikke informasjon om datering pa selve dokumentet. Det er dermed vanskelig for
oss a vurdere om dokumentet faktisk ble brukt i saksforberedelse, eller om forskriften
det er snakk om & forberede allerede var klar da mgtet med ESA ble avholdt. Et forslag til
ny forskrift ble sendt pa haring sommeren 2003. Vi merker oss imidlertid at det ikke stod
noen merknad om unntak fra offentligheten i kolonnen for unntak i departements
arkivsystem, ifalge skjermdumpen vi fikk tilsendt da vi valgte ut hvilke dokumenter vi
gnsket innsyn i. Der andre dokument pa listen var merket med behov for unntak etter
15.1, ser det ut til at datidens embetsverk ikke hadde sett behov far & gi akkurat dette
dokumentet et slikt merke i systemet.

Nar vi i tillegg til det ovenstaende far vite at dokumentet inneholder miljginformasjon,
mener vi det er sterke grunner til at det bar gis innsyn i dokumentet.
Miljginformasjonsloven setter strengere krav til unntak enn offentlighetsloven, i den
forstand at det skal foreligge «reelt og saklig behov» for &8 unnta dokumentene. Videre vil
vi bemerke at departementet ikke gir noen vurdering av hvilken miljginformasjon det er
snakk om. Dersom informasjonen i dokumentene tilhgrer en av kategoriene i paragraf 12
i miljginformasjonsloven, altsa at det er informasjon det alltid skal gis innsyn i, bar dette
veie tungt.

Dokument 25, «Avlgpsdirektivet og sekundeserrensekravet i Norge»

Det falger av offentlighetsloven at hensynet til uavhengig kontroll og innsikt gjennom
innsyn skal tillegges mye vekt. Jo viktigere saken er, jo strengere ma da kravene veere til
begrunnelsen for unntak. Vi har for lite informasjon om dokumentet til at vi fullt ut kan
vurdere om det finnes gode begrunnelser for 8 unnta hele dokumentet fra innsyn etter
paragraf 14. Overordnet vil vi advare mot a legge mer vekt pa & «verne interne
diskusjoner» i departementet, enn pa a utvise apenhet rundt hvilke vurderinger som ble
gjort da Norge valgte a se bort fra et sentralt krav i et EU-direktiv. Nettopp det at dagens
politikere ikke var med i prosessen den gang, har gjort det vanskelig 8 komme til bunnsii
hvordan dette kunne skje. Vi vet ikke om innholdet i dette dokumentet vil veere
klargjgrende, men vi gnsker veldig gjerne en vurdering av om dere mener det finnes
tungtveiende nok grunner til 8 unnta dette dokumentet fra offentligheten.

Ogsa for dette dokumentet mener vi at arene som har gatt gjer seg gjeldende i en slik
vurdering. Er det virkelig grunn til & tro at offentliggjgring av dette mer enn tjue ar gamle
dokumentet vil skade departementets interne prosesser fra dagens dato og fremover?

For begge dokumentene etterlyser vi en vurdering av om det kan gis innsyn i deler av
dokumentet.

Spegrsmal om rensing av avlgp har stor samfunnsmessig betydning. Uavhengig av
vurderinger rundt unntaksgrunnlag etter paragraf 14 og 15, mener vi hensynet til
merinnsyn bgr kunne fgre til innsyn i begge dokumentene.
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Vedlegg 5: Juryens begrunnelse for VA-prisen i Midt-Norge 2025

Prisen Arets VA-person i Midt-Norge er en anerkjennelse for en saerlig stor innsats og
stort engasjement innen fagomradet vann- og avlgpsteknikk. Prisen kan gis til personer
for innsats av teknisk, organisasjonsmessig, forvaltningsmessig eller administrativ
karakter i Midt-Norge.

Prisen deles ut av VA-dagene i Midt-Norge som er arrangert av Sintef, Norconsult og
Siv.ing. Tobias Dahle AS.

Prisen ble delt ut under konferansen, 29. oktober 2025.
Dette er juryens begrunnelse for prisen i 2025:
Arets vinner har virkelig satt vannbransjen i Midt-Norge pa dagsorden i 2025.

Vann og avlgp blir ofte nevnt som det «de hemmelige tjenestene» siden ledningsnettet
ligger nedgravd to meter under bakken og avlgpet vil man helst ikke snakke om da det
bade lukter darlig og er veldig personlig. Sa lenge det forsvinner bak en, er de fleste
forngyde.

Arets vinner har fatt bade politikere og innbyggere til & bry seg om vann og avlep. Na kan
ingen lenger unnskylde seg med at de ikke visste. Vinneren har sa langt jobbet mest med
avlgp, og har allerede en fyldig populeervitenskapelig publikasjonsliste som er en
professor verdig. Vi regner med at interessen pa sikt ogsa vil komme for drikkevann.

Arets vinner er ikke en enkelt person, men et team som har jobbet godti sammen.
Vinneren av VA-prisen i Midt Norge for 2025 gar til VA-teamet i Adresseavisen!
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