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Pa grunn av kjeldevernet blir denne metoderapporten noksa kortfatta.
Men her er eit kort omrissitrad med malen for metoderapporten:

a) Arbeidet kom i gang pabakgrunn av eit anonymt tipstil redaksjonen
i 2001. Tipset gjekk ut pa at det var omfattande overrapportering av
medlemmer i Norsk Malungdom (NMU), og at organisasjonen
urettmessig hadde fatt utbetalt kursstgtte. Det mest interessante var
at dette hadde fgregatt etter AUF-skandalen, altsa etter at regleverket,
kravet til revisjon og kravet til statleg kontroll var skjerpa. Og etter at
rettsapparatet hadde slatt fast at tilsvarande handlingar kvalifiserte til
fengselsstraff.

b) Den sentrale problemstillingai starten var kort og godt: Kan dette
vere sant? Korleis kan det dokumenterast? Og korleis skal vi lage TV av
det ? Kven skal vi konfrontere, og nar ? Eter kvart greidde vi a skaffe
oss mykje skriftleg materiale, samt ei lang rekkje interne datafiler som
ikkje etterlet stor tvilom at vi hadde med ein ukultur & gjere.

c) Problemstillinga vart ikkje endra undervegs. Var hovudmal var a
dokumentere ukulturen i organisasjonen.

d) I hovudsak var eg dleine om den journalistiske jobben. Det var eg
som hadde kontakt med kjeldene, og som systematiserte og
kontrollerte det skriftlege materialet vi hadde i form av datafiler og
skriftlege dokument. Jobben var krevjande med omsyn til kjeldevern
og kjeldekontroll. Materialet var enormt. Ein del av det var verna med
passord, og ein del var koda. Dei viktigaste bevisa la eg naturlegvis fram
for redaksjonsleiinga og fotografen fleire gonger i lgpet av den lange
perioden eg jobba med denne saka.

Det stgrste metodeproblemet var knyttatil TV-fortellinga. TV er som
kjent eit lite egna medium for & presentere skriftleg og/eller databasert
dokumentasjon. TVidokumentarformat krev levande bilde, og levande
intervjuobjekt. Var dokumentasjon inneheld tusenvis av datafiler, og
nokre ringpermar med skriftleg materiale. Eg visste at vi matte sikre
oss bilde av organisasjonsaktivitet, og av sentrale tillitsvalde utan a
tilkjennegi fullt og heilt kvifor vi filma. Ein del av desse opptaka matte vi



gjere meir enn eit halvt ar fgr sending. Samtidig var det viktig for oss
at vi ikkje snakka usant nar vi forklarte kvifor vi ville filme. Vi fortalde
difor at vi jobba med eit sgkelyspa nynorskensframtid med vekt pa
spgrsmalet om organisasjonane gjorde det beste for saka, og at vi gnska
ein del bilde til eit muleg sgkelyspadette.

Vi var ogsa usikre pa kor omfattande sak vi skulle lage, og pa kor mange
av dei som var medansvarlege vi kunne fa til a stille opp pa ein
konfrontasjon. Dette er eit metodedilemma som er vesentleg starre pa
TVenniandre medier. Store settingar med mange aktgrar fgrer til ei
lang rekkje dramaturgiske og forteljarmessige problem. Vi kunne ikkje
samle fleire tidlegare sentrale tillitsvalde i organisasjonen pa same tid
med tanke pa ein konfrontasjon, utan a fortelje kvifor vi gnska a
intervjue dei. Vi visste at ein slik framgangsmate innebar ein fare for at
ingen ville stille opp. Vivisste ogsa at ein slik framgangsmate truleg
ogsa ville medfgre eit sterkt patrykk fraintervjuobjektaom alevere ut
bevismaterialet vart. Vi fann difor ut at vii fgrste omgang matte
avgrense det fgrste konfrontasjonsintervjuet til ein person.

Eit anna metodeproblem som er stgrre pa TVenn i dei fleste andre
medier, er tidspunktet for den avgjerande konfrontasjonen /
ngkkelintervjuet. |leerebgkene om undersgkande journalistikk star det
at det er best & gjere konfrontasjonen relativt tett opp mot
publiseringa. Men nar vi lager TV, og fyller heile sendingar med eitt
tema, blir dette for risikabelt. For vi ma alltid vere opne for at ein
konfrontasjon kan frambringe heilt nye opplysningar, forhold som kan
vere sa sentrale at det er best adroppe eller utsette saka. | denne saka
valde vi difor a gjere konfrontasjonane tre veker far sending.

Vi valde ogsa medvite a bryte Vaer varsom -plakatens pkt 3.3. om at det
er god presseskikk & gjere premissane klare i intervjusituasjonen. DA vi
avtalte intervjuet med Vidar Lund, var det utgangspunktet for
intervjuet framleis eit sgkelys pa nynorskensframtid, og malrgrslas
arbeid for nynorsken. I konfrontasjonen lavi fram ein serie med
dokument som Lund hadde vanskar med a forklare seg om. Til slutt
valde han d avbryte intervjuet. Han bad om meir dokumentasjon og
betre tid til Aundersgke dokumentasjonen fgr neste konfrontasjon. Vi
leverte ut ein del av materialet som vi akta @ bruke, men ikkje alt, og
gjorde eit nytt intervju ei veke seinare. |lgpet av den veka, prgvde
Lund i e-post til TV2 asatvilom var dokumentasjon med pastandar om
at det kunne vere manipulerte data. Vi svarte at vi naturligvis var
opptatt av at alt vi publiserte var korrekt, og at vi difor gjerne ville fa
evt prov padette sa snart som rad. Men vi mottok aldri noko, ikkje
mellom dei to intervjua, og heller ikkje etter det siste intervjuet.



Vi hadde ogsa eit sterkt gnske om aintervjue andre som hadde hatt
sentrale verv i NMU, saerleg dei som sat med ansvar da den avslgrande
interne lista med rubrikkane juks og svaralternativa ja/ nei og jalitt, var
laga. Ein av dei var redaktgr for debatt og kronikk i Klassekampen, men
han nekta, lapargyret og skulda oss for a bruke ureine metodar.
Konsekvensen av dette var at det berre var Vidar Lund som vart stilt til
ansvar. ltillegg gjorde vi eit kort intervju med dagens leiar i NMU.
Dette farte diverre til eit unadig sterkt sgkelyspa Lund. Padden andre
sida hadde han posisjonar som gjorde det naturleg a fokusere pa
nettopp han. Lund var dagleg leiar, og gkonomiansvarleg i ein lengre
periode. Hansnamn var sentralt pafleire av dei interne
strategidokumenta som vart lagada departementet varsla kontroll av
organisasjonen i 1997. Lund sto i tillegg oppfart som foredragshaldar
padet underlege dansekurset som NMU fekk statsstgtte til i 1998. Han
var i tillegg nyvald leiar i moderorganisasjonen Noregs Mallag. Han sto
ogsa paden hemmelege lista over distriktsleiarar i Norsk Malungdom,
eit organisasjonsledd som berre eksisterte pa papiret. Itillegg var det
Lund som forfatta landsmgteresolusjonen etter AUF-saka, der Norsk
Malungdom klaga pa kontrolliveren til styresmaktene, samtidig som
organisasjonen utarbeidde strategidokument for a imgtega kontrollen.

Av kjeldevernomsyn ser viingen grunn til a ga svaert detaljert inn pa
kvavi gjorde for a kryssjekke fakta. Men to av sakene som vart
presenterte i nyhetssendingane nokre dagar etter at Rikets Tilstand vart
kringkasta, viser ein av metodane. Den gjekk ut pa ata stikkpragver ut
fra medlemsregisteret, og ringe eit hundretals personar som angiveleg
skulle vere medlem i Norsk Malungdom. Dei viringte hadde ifglge
medlemsregisteret betalt inn kontingenten til sitt lokallag.
Stikkprgvene viste at dette ikkje var rett, berre ein av fem hadde betalt.
Vidare ringte vi rundt for Akontrollere namnatil dei som sto oppfarte
som lokallagsleiarar. PaAden maten fekk vi stadfesta at fleire av dei var
falske, og at fleire av dei budde andre stader i landet enn der dei
angiveleg hadde vore lokalagsleiar.

Vivalde alegge ut ein del meir materiale pa vare nettsider enn det vi
publiserte pa TV. Vi registrerte at svaert mange var innom desse sidene ,
der dei ved hjelp av passord ogsad kunne opne den omtalte listader det
var kryssa av ja, nei og jalitt i rubrikken juks.

. Eg reknar med at eg har brukt til saman to og ein halv manad padenne
jobben. Ein stor del av tida er tilbrakt i klipperommet pa jakt etter
forteljargrep som kunne gjere ei sa lite TV-vennleg sak om til levande



fijernsyn. Vi prgvde ut ei rekkje verkemiddel, fagr vi ved hjelp av ei ny
redigeringsmaskin som kunne tappe signal rett fra PC-en, fann ein
metode som gjorde at vi kunne bygge heile forteljinga som eit sgk i
datamaskinen.

. Spesielle erfaringar: Norsk Malungdom valde @ melde osstil politiet med
skuldingar om datainnbrot, og pastandar om at vi ogsa hadde brote oss
inn pa passordvernaomrade. Eg har vore i politiforhgyr om dette, men
har i skrivande stund ikkje hgyrt meir om kvar den saka star. Pa
bakgrunn av var sak fekk @kokrim ordre av statsraden om a etterforske
organisasjonen. Heller ikkje den etterforskinga er ferdig. .

Som nynorskbrukar synst og det var ein del personelge utfordringar
knyttatil denne saka. Eg var klar over at saka kunne skade nynorsken,
og var i tvil om kor hardt vi skulle sla mot ein organisasjon som var sa
liten, og som hadde satrong gskonomi. Personleg har eg aldri vore
tilknytta malrgrsla, men eg har mange gode venner som har posisjonar i
nynorske kulturinstitusjonar med utspring i malrgrsla. Men eg synst det
var viktig a sja padenne saka ut fra eit profesjonelt og prinsipielt
utgangspunkt. Eg gnska a dokumentere sa godt eg kunne at
oppryddinga etter AUF-saka ikkje hadde fgrt til at det vart slutt pa alle
forsgk fra organisasjonar om afatilgang til ein stgrre del av
fellespotten, og der igjennom a skaffe seg meir politisk makt enn det
var grunnlag for. Isum handladenne sakatruleg om meir pengar enn
AUF-saka. Vi kunne difor halagalangt fleire saker, og vi kunne vore
enda hardare i var presentasjonsform. Men vi ville vere varsam e slik at
ikkje den unike dokumentasjonen freista osstil a overdimensjonere
saka.
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