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1.INNLEDNING

Ved inngangen til 2012 var det skrevet 150000 saker om terrorangrepene 22. juli. Aftenposten
har hatt om lag 1500 artikler og innlegg om den mest dramatiske og alvorligste hendelsen som
har rammet Norge siden 2. verdenskrig.

Denne metoderapporten forteller om hvordan vi jobbet med tre av de vanskeligste og mest
kritiske sakene som satt dagsorden, og som kastet nytt lys over politiets innsats 22. juli,
Regjeringens sikkerhetsarbeid og den psykiatriske erkleeringen om Anders Behring Breivik.

Sakene ble til etter et omfattende undersgkende journalistisk arbeid, basert pa over 400
muntlige kilder, hundrevis av innsynsbegjaeringer og store mengder dokumenter fra politiets
ettterforskning. Det ble benyttet et sveert stort antall skriftlige og muntlige kilder, og i stor
grad kilder som har veert hemmeligstemplet eller forsgkt holdt tilbake pa andre mater.

Sakene satt ettertrykkelig dagsorden i andre medier, den offentlig debatt, for Stortinget — og
for 22. julikommisjonen. De rettet fokus pa flere systemkritiske forhold, bade nar det gjelder
politiets beredskapsinnsats, sikkerheten i Regjeringskvartalet og psykiatrierklaringen til de
sakkyndige. Vi mener det er grunn til & si at flere av sakene har fatt konsekvenser, og vert
viktige bidrag til diskusjonen etter 22. juli — og gjort det mulig & fa frem flere sider ved hva
som skjedde fer 22. juli-kommisjonen kommer med sin rapport i august i ar.

Sakene fokuserer pa vesentlige spgrsmal av samfunnsmessig betydning i etterkant av 22. juli,
og rettet kritiske sparsmal knyttet til hva som skjedde far, under og etter terrorangrepene.
Flere av sakene er forsgkt stoppet eller er blitt motarbeidet av sentrale aktarer, som mener de
ikke burde veert laget.

| skrivende stund foregar en utstrakt jakt pa vare og andre mediers kilder. Det er foreslatt
strengere straffer og lovendringer. Da kan det vere pa sin plass a redegjgre for hvordan det
har vert a drive undersgkende journalistikk i terrorens skygge.



2. HVORDAN ARBEIDET KOM I GANG

2.1. De forste ukene

Det var unntakstilstand i norske redaksjoner ettermiddagen 22. juli og de neste dagene.
Aftenposten-redaksjonen ble evakuert og avisen matte lages fra et provisorisk lokale, og
medarbeidere avbret ferie og reiste inn til Oslo. | avhgrene ga den siktede uttrykk for at han
helt inntil det siste lurte pa om han skulle sprenge Postgirobygget og Aftenposten eller NRK.
Allerede natt til 23. juli begynte flere av oss a undersgke manifestet sammen med journalister
og andre over hele verden. Men farst og fremst var de forste dagene preget av en rekke
pressekonferanser, tunge intervjuer med overlevende, pargrende og gyenvitner.

Det var sveert lite undersgkende journalistikk i norsk presse disse dagene — sa mye at det vakte
oppsikt blant journalister fra andre land som dekket terrorangrepene.

Pa dette tidspunktet var mediebildet preget av de rystende vitnebeskrivelsene, fortellingene til
heltene og en jevn strgm av saker som omhandlet ulike sider ved manifestet. Hver dag dekket
vi nye begravelser.

| ettertid er det lett & glemme hvilket klima vi hadde i Norge etter 22. juli. Sjokk og sorg
preget det meste av mediedekningen, samtidig som et samlet politisk landskap og Regjeringen
ved blant annet justisminister Knut Storberget og forsvarsminister Grete Faremo hadde uttrykt
seg i sveert rosende vendinger om politiets og forsvarets innsats. Samtidig var falelsen av — og
behovet for - fellesskap overveldende, som en respons mot den grufulle handlingen.

Den farste starre artikkelen i norske riksmedier med et kritisk sgkelys mot politiets Uteya-
aksjon, sto pa trykk i Aftenposten 8. august. Saken skilte seg kraftig ut fra det meste vi hadde
skrevet de farste to ukene — siden den rettet kritiske spgrsmal ved hvordan politiet og
Regjeringsapparatet fungerte 22. juli.

2.2. Organisering av arbeidet

Etter de farste ukene tok 22. juli-gruppen form, farst nermest uformelt og fra 23. august
formelt. | en e-post til redaksjonen skrev nyhetsredakter Ole Erik Amlid at ’vi oppretter en
egen gruppe som skal sikre at Aftenposten har en god dekning frem til over farste rettssak”.
Malet var at vi skulle veere nyhetsledende, og levere saker til bade nett og papir . Oppgaven
var todelt — bade dekke det lgpende nyhetshilde, samt utvikle egensaker.

En gruppe pa seks journalister fikk hovedansvaret, og alle hadde pé det tidspunktet jobbet mer
enn full tid med saksomradet siden 22. juli: Andreas Bakke Foss, Per Anders Johansen,
Hakon Letvik, Tor Arne Andreassen og Wenche Fuglehaug.

Vibeke Buan og etter hvert Randi Buckley Johannessen fra nettredaksjonen og Kjetil @stli fra
featureredaksjonen var ogsa med, men matte i tillegg ogsa jobbe med annet stoff. I tillegg har
Svend Ole Kvilesjg fra nettet bidratt.

Researchgruppens leder Alf Endre Magnussen jobbet tett opp mot gruppen, blant annet med &
lag et godt kildearkiv, kilderegister, samt et opplegg for a ta vare pa notater, lydopptak og
dokumenter.

Gruppen ble satt sammen av medarbeidere fra fem ulike redaksjoner: innenriks, utenriks, nett-
og politisk.

Pé forhénd var det bekymring for at en egen gruppe som fore til at resten av huset ”slapp”
saken. Det ble derfor understreket at det fortsatt var fritt frem for alle Aftenpostens
medarbeidere & jobbe med saker relatert til 22. juli.

Gruppens medlemmer kunne sitte i egen avdeling, men ha plasser pa innenriks.
Personalmessig rapporterte alle til egen avdelingsleder, mens vi faglig rapporterte til
nyhetsleder pa Innenriks, Peter Markovski. Han hadde ogsa ansvar for a fare lister, og sikre
informasjonsflyt internt. De daglige mgtene ble lagt til innenriksredaksjonen — i tillegg et fast
mer langsiktig ukemgte under ledelse av nyhetsredaktar. Mgtet var dpent for journalister fra
alle avdelinger som jobbet med ulike saker knyttet til terrorangrepene.



Underveis hadde vi ogsa samarbeid med regionavisene, som etablerte sine egne grupper.
Samarbeidet besto i alt fra & utveksle stoff, til & jobbe sammen i konkrete saker og diskutere
fremtidige temaer.

3. HVA VAR DE SENTRALE PROBLEMSTILLINGENE FRA START?

Etter de farste kaotiske og sveert vanskelige dagene, arbeidet vi etter fire hovedspor.
Ansvaret for dette ble ogsa fordelt mellom medarbeiderne.

1. Anders Behring Breivik, etterforskningen og rettssaken

Avhgrene av den siktede og vitner/overlevende. Holde kontakten med forsvareren. Fortsette
kartleggingen av den siktede og hans bakgrunn. Granskning av manifestet, og ga videre pa
ulike spor — sjekke hva som er lggn og hva som er sant, og andre sider ved den siktedes
bakgrunn. Spor til utlandet.

2. Hvordan fungerte beredskapsetatene 22. juli?

Evaluere innsatsen til politi, PST, forsvar, brannvesen, helsevesen og andre
beredskapsinstitusjoner. Viderutvikle tidslinjen)

3. Ofrene, overlevende og etterlatte

Alle overlevende, vitner og etterlatte satt igjen med mange viktige ufortalte historier, ogsa
etter de to farste ukenes intense mediedekning.

4. Bredere samfunnsvinkling

Departementene og regjeringsapparatet: Hvordan fungerer de fremover? Den generelle
samfunnsberedskapen. Hvilke tiltak ble foreslatt — og hva er blitt gjennomfart?

4. SAKENE - HVA SOM VAR GENUINT NYTT MED DEM - OG
HVORDAN DE STARTET

4.1. POLITIETS BEREDSKAPSINNSATS
Aftenposten har i flere artikler satt dagsorden for diskusjonen rundt politiets
beredskapsinnsats 22. juli.

1)06.08.2011 De vanskelige minuttene ( Side: 26 - Seksjon: Lgrdag - Del: 1)

Dette var den farste starre kritiske artikkelen i norsk presse om hva som skjedde under
politiaksjonen pa Utgya.

HVA VAR NYTT? Det genuint nye i saken var at vi presenterte en samlet tidslinje basert pa
en rekke ulike kilder og fikk operasjonsleder ved Nordre Buskerud i tale. Vi la ogsa frem nye
opplysninger om “skyting pagér”-instruksen, pekte pa flere problemer ved politiets aksjon
som bidra til at det tok over en time & fa hjelpen frem - samt dokumenterte at det tok over tre
timer far Regjeringens kriserad hadde farste mate. Vi pekte ogsa pa at den farste
politipatruljen farst kom frem til Uteya-kaia 19 minutter etter de ferste ambulansene, og at det
tok halvannen time fra pagripelsen fer de farste pasientene kom frem til sykehuset.

Saken satt dessuten bruddstykker av informasjon sammen til et mer helhetlig bilde — og
presenterte et langt mer problematiserende bilde av hva som skjedde 22. juli pa
beredskapssiden enn det noen andre norske medier hadde gjort pa det tidspunktet.

HVORDAN STARTET DET?/ METODE: Rent metodisk besto arbeidet i a lage en tidslinje —
basert pa over 30 ulike muntlige og skriftlige kilder.

Samtidig hadde vi mye overskuddsinformasjon fra samtaler med bade overlevende, etterlatte
og naboer som hadde deltatt i hjelpearbeidet. Dette var i stor grad spgrsmal og tanker som de
ikke ville si offentlig — de var redde for a rette kritikk mot politiet.



Vi reiste til Hgnefoss, og tilbragte flere timer med politifolkene. De var i utgangspunktet
skeptiske — og dette var farste og siste gang vi fikk tilgang til disse kildene direkte.

Vi drev ogsa research rundt Tyrifjorden, og brukte en dag pa & ga rundt a snakke med naboer,
campinggjester m.m pa Storgya, ved Utgya, Vik og Utvika camping.

Saken ble fulgt opp i dagene etter bl.a. falgende artikler:

2) 0g 3)11.08.2011 Spgr om politiet kunne veert fremme kl. 18/Politiet for darlig trent pa
veepnede oppdrag

Pa dette tidspunktet hadde flere medier begynte a rette fokuset pa politiets innsats. 9. august
viste bl.a. NRK bildene som en hyttenabo tok av politibaten — og viser havariet. Vi valgte a
bringe kommentarene fra seks ulike campinggjester, batfolk og andre som deltok i
redningsarbeidet.

Pa det tidspunktet var vi fortsatt ngdt til a sitere flere av gyenvitnene anonymt. De fleste var
enna ikke avhgrt av politiet — og de var redde for at uttalelser i mediene kunne svekke deres
troverdighet. Flere av dem har senere statt frem offentlig med sin kritikk.

4)12.8.2011: Livsviktig informasjon kom ikke frem

HVA VAR NYTT? Saken viser hvordan sambandskaoset ved Nordre Buskerud forte til at
viktig informasjon ikke kom frem — og dokumenterte at tidligere rapporter avslarte at politiet
sto darlig rustet til & handtere informasjon i kriser. Siden den gang har dette veert tema for et
stort antall nyhetssaker i mange medier. Dette var en av de forste sakene som viste hvilke
falger 112-kaoset og sambandsproblemene fikk.

HVORDAN STARTET DET? Anonyme kilder — bade AUFere/pargrende. Koblet med
rapporter som bergrer informasjonssystemet i politiet.

5)12.8.2011: Breivik ringte politiet flere ganger

HVA VAR NYTT? Dette var farste gang det ble kjent at Anders Behring Breivik ringte opp
til politiet mens han var pa Utaya. Temaet har siden veert gjenstand for bred debatt, og bidro
til at politiet gikk ut med utskrifter fra de to samtalene som ble foretatt.

HVORDAN STARTET DET? Saken kom opp i lgpet av en bakgrunnssamtale med siktedes
forsvarer Geir Lippestad. Hovedutfordringen var a fa bekreftet opplysningene fra annet hold,
slik at dette ikke fremsto utelukkende som en pastand. Det ble gjort av visepolitimester i
Sgndre Buskerud politidistrikt og Oslo politidistrikt. Oslo politidistrikt formulerte seg slik:
”Det er registrert innringning fra en som utgir seg for 4 vaere siktede”.

6)17.08.2011: Tre ganger sa lang responstid

HVA VAR NYTT? Tiden fra politiet far melding, til ferste enhet er pa stedet, er i
gjennomsnitt 9-10 minutter. Politiet brukte 26 minutter til Utgya-kaia.

HVORDAN STARTET DET?ldeen kom opp da vi undersgkte alle tidligere rapporter,
dokumenter og vedlegg som vi hadde bedt om innsyn i perioden 22.juli-1. august fra
Politidirektoratet og Justisdepartementet. I rapporten Politiet mot 2002” fra mai 2008 fant vi
dette referert pa s.56, tab 8.1. Opplysningen ble satt opp mot tidslinjen vi hadde satt sammen,
samt uttalelsene fra politiet om at operasjonen var vellykket og gjennomfart sa raskt som
mulig.

7)26.8.2011: Trente pa Utaya-scenario” 22. juli

HVA VAR NYTT? Dette var farste gang det ble kjent at politiets beredskapstropp i tre dager
forut for 22. juli, og selve dagen frem til klokken 15 hadde trent pa a aksjonere mot et
terrorangrep der en person skjgt sivile folk rundt seg, altsa tilneermet likt situasjonen som
utspilte seg pa Utaya. Mange av dem som avsluttet treningen klokken 15 22. juli, var med pa



aksjonen pa Utgya bare timer senere. Saken ble sitert nasjonalt ogsa internasjonalt og ble
koblet opp mot en rekke konspirasjonsblogger i Storbritannia, USA og Australia.
HVORDAN STARTET DET? Dette kom opp fra en kilde som hadde kjennskap til
treningsuken. Politiet bekreftet dette overfor Aftenposten sa snart informasjonen ble lagt frem
for dem.

8)31.8.2011:Brukte atte min til Utgya
HVA VAR NYTT? At den faktiske helikopterturen gikk sa raskt, nar det farst kom i luften.
HVORDAN STARTET DET? Politikilder — og analyse av tidslinje-skjemaet vart.

9)01.09.2011: Politihelikopteret sto rykkeklart

HVA VAR NYTT? Politihelikopteret sto klart og mannskaper var tilgjengelig rett etter
terrorangrepet mot Regjeringskvartalet. Personell fra helikoptertjenesten ringte krisestaben 10
minutter etter bombeangrepet. De fikk til svar at de skulle avvente.

Dette sto i skarp kontrast til det som var blitt sagt pa politiets pressekonferanser og rapportert
videre i alle medier — nemlig at politihelikopteret ikke var tilgjengelig pa grunn av
ferieavvikling. I forkant hadde det veert en bred debatt i norske medier om spgrsmalet om
helikopterbruk, og flere alternative helikopterlgsninger ble presentert bade i Dagens
Neringsliv, Dagsavisen og andre medier.

HVORDAN STARTET DET? Ideen til saken kom etter samtaler med en rekke anonyme
kilder. Viktigste apne kilde var den eneste pensjonerte ansatte fra politihelikoptertjenesten —
Finn Jensen, som var den eneste som vaget a uttale seg offentlig. Han hjalp oss med a forsta
hvordan helikopteret kunne veaert benyttet. | ettertid er han blitt ringt opp av politiet og bedt
om a roe ned kritikken.

10) 22.9.2011:Etterlatte spgr om liv kunne veert spart

HVA VAR NYTT? | artikkelen stiller en familie som mistet sin sgnn, for farste gang kritiske
sparsmal til politiets aksjon. Familien gnsket a vaere anonyme, farst og fremst av hensyn til
belastningen ved & sta frem offentlig.

Senere er identiteten til familien nevnt i artikler i Dagbladet og VG.

HVORDAN STARTET DET? Vi fikk vite at brevet var sendt til Politidirektoratet. Vi rettet et
innsynskrav til direktoratet — og fikk i likhet med andre medier innsyn. Familien fikk
godkjenne artikkelen far den kom pa trykk.

11) Vedgar darligere beredskap siden 2009

HVA VAR NYTT? Pa flere pressekonferanser hadde ledelsen i politiet, forsvaret og
justisminister Knut Storberget/forsvarsminister Grete Faremo avvist at det var grunnlag for &
kritisere beredskapen. Saken viser at i et internt mgtereferat 16. august formulerte flere sjefer
en langt sterke selvkritikk — og innrammet at beredskapen ikke hadde veert tilfredsstillende
siden 2009. ”Den tyngste jobben etter 22.7. har vaert & forsvare den reelle
beredskapskapasiteten”, sa stabssjef Johan Fredriksen i Oslo pd.

HVORDAN STARTET DET? Saken ble funnet i vare daglig kontroll i postjournalene til
departementene og de viktigste beredskapsetatene (Politidirektoratet, DSB, fylkesmenn).
Saken var journalfert i Politidirektoratet som “helikopterbistand-transportberedskap —
politiaksjonen pa Utgya — referat”, sammen med kondolanser og takkebrev etter 22.7.

12) 25.9.2011:”Jeg skulle onske at jeg fikk en zrlig redegjorelse fra noen ansvarlige i
politiet”.



HVA VAR NYTT? Intervju med faren til Birgitte Smetbak — Jarl Robert Christensen. Han var
den farste av de etterlatte som var villig til & snakke offentlig. Forteller om hvordan de
etterlatte fortsatt ikke far tilgang til informasjon.

HVORDAN STARTET DET? Fra midten av august la vi inn henvendelser hos flere
bistandsadvokater, hvor vi gjorde det klart at vi gnsket a snakke med familiene om deres
erfaringer. Utgangspunktet var at alt skulle skje pa deres premisser.

13)27.09.2011:” Politiet forsto ikke alvoret”

HVA VAR NYTT? Farste referat fra en samtale mellom familien til en av de drepte
ungdommene pa Utaya. Dette var ikke farste gang politiets 112-opptreden ble kritisert. Vi
valgte a lage saken fordi politiet pa flere pressekonferanser ga uttrykk for at man forsto
alvoret umiddelbart og sendte alle tilgjengelig ressurser sa raskt som mulig.

HVORDAN STARTET DET? Innholdet i samtalen er ogsa fra VVederhus-familiens brev. Da
vi trykket artikkelen 22.9 gnsket familien at vi ikke omtalte det som gikk pa 112-samtalen. Vi
etterkom ogsa denne gang familiens gnske om anonymitet. |

14) 29.9.2011: Fikk beskjed om at dgd sgnn var i live

HVA VAR NYTT? To dager etter at 19 ar gamle Didrik Aamodt Olsen ble drept pa Utaya,
fikk morgen beskjed fra Oslo politidistrikt om at sgnnen 13 pa et sykehus - i live. Saken
fokuserte pa en rekke grove feil som skjedde i forhold til oppfalgingen av de pargrende — som
frem til da var blitt fremstilt som svart vellykket og profesjonelt handtert.

Etter Aftenpostens avslgring, kom det frem at ogsa to andre familier hadde lignende
erfaringer. Bade politiet og Arbeiderpartiet beklaget saken.

HVORDAN STARTET DET? Saken var en av flere som kom opp pa bakgrunn av
henvendelsene vi hadde gjort de ulike bistandsadvokatene.

15) 02.10.2011: Minst 20 ble drept det siste kvarteret

HVA VAR NYTT? Saken er den farste — og hittil eneste — som har tallfestet hva som skjedde
pa Utgya det siste kvarteret. Minst 20 ungdommer ble drept det siste kvarteret. Saken er etter
var mening viktig, for den dokumenterer hvor viktig det var at hjelpen kom raskest mulig
frem til Utaya.

HVORDAN STARTET DET? Saken jobbet vi med fra slutten av august, etter at vi hadde fatt
kontakt med flere etterlatte. Vi samlet sammen opplysninger fra 10 ulike familiene vi hadde
kontakt med og deres bistandsadvokater. Den viktigste kilden var telefonloggene til de
etterlatte, som dokumenterte nar de hadde kontakt med sine ungdommer — samt
opplysningene som ble gitt til familiene da de fikk besgke Utgya. De fleste av familiene har
gnsket anonymitet — og konklusjonene star for Aftenposten regning.

Politiet mener det var spekulativt av oss a skrive dette. Vi som jobbet med saken i maneder,
mener det var viktig at man ikke matte vente pa 22. juli-kommisjonen for & fa vite dette.
Saken viser hvorfor hver minutt var viktig da politiet rykket ut mot Utgya. Dette er et av de
vanskeligste og starste spgrsmalene 22. juli-kommisjonen jobber med.

16) 04.10.2011: Politiledelsen og Regjeringen fikk ikke vite omfanget far etter seks
timer.

HVA VAR NYTT? Saken kastet nytt lys over informasjonflyten i Norges gverste ledelse 22.
juli. Farst seks timer etter Behring Breivik var pagrepet — ble opplysningene om at sa mye
som 80 personer var drept — bragt videre til politidirektgren og Regjeringen.

HVORDAN STARTET DET? Bakgrunnssamtaler med politidirektgren og flere andre
deltagerne pa matet i Politidirektoratet ved 01-tiden 23. juli. .



17)11.10.2011: Storberget ba bistandsadvokat roe seg

HVA VAR NYTT? Justisminister Knut Storberget ringte 19. august personlig til advokat
Mette Yvonne Larsen, som representerer flere av de etterlatte fra Utaya og
Regjeringskvartalet, og ba henne dempe kritikken. Hun hadde veert en av fa bistandsadvokater
som offentlig hadde kritisert beredskapsinnsatsen pa vegne av sine klienter. Publisert samtidig
i bade BT og Aftenposten — men utviklet uavhengig i begge redaksjonene.

HVORDAN STARTET DET? Vi fikk kjennskap til saken fra anonyme kilder i begynnelsen
av september. Advokat Mette Yvonne Larsen bekreftet historien, men gnsket ikke at vi skulle
skrive om det fordi hun var redd for at det kunne vere til skade for en henvendelse hun hadde
pa vegne av en Klient til justisministeren. Under et portrettintervju med BT lgrdag 9. oktober
nevnte hun at hun hadde fatt innspill fra hgyt pa strd i om a roe ned kritikken. BT gikk videre
pa det, og ville skrive saken basert pa en anonyme kilde som bekreftet at Storberget selv
hadde ringt. Da valgt vi ogsa a publisere saken vi hadde liggende, selv om Larsen ikke gnsket
det. Saken vakte en bred debatt — og ble fulgt opp i alle de store riksmediene. (BTs sak er
vedlagt i metoderapporten — slik at de to oppslagene kan sammenlignes).

18)31.10.2011: Var en gjerningsmann

HVA VAR NYTT? At egenrapportene til politiet viste noe annet en det som ble gjentatt pa
pressekonferansene — nemlig at Nordre Buskerud pd antok at det var en gjerningsmann.
HVORDAN STARTET DET? Politidokumenter.

19)09.11.2011: Lydloggene viser at politiet tapte tid.

HVA VAR NYTT? Dette var den farste saken som fortalte at det var stor forvirring om hvem
som ledet aksjonen, hvem som skulle gjgre hva — og hvor man skulle mgte.

HVORDAN STARTET DET? Ideen kom opp etter flere bakgrunnssamtaler med uavhengige
anonyme kilder som hadde hgrt opptakene av politiets samband. Opplysningene ble forelagt
og kommentert apne kilder i form av Snortheimsmoen (beredskapstroppen) og Magne Rustad
(NBPD)

4.2. SIKKERHETEN RUNDT REGJERINGSKVARTALET

20)23.10.2011: Ingen varsling, ingen sikring, ingen hjelp

HVA VAR NYTT? Stortingets redegjarelse til 22. juli-kommisjonen: Da Stortinget ba om
hjelp under terrorangrepet var svaret fra politiet : ”Har ikke kapasitet”. Spersmaélet om
manglende sikring av Stortinget var omtalt tidligere — men brevet fra Stortingets
presidentskap gikk lengre.

HVORDAN STARTET DET? Postlistene til 22. juli-kommisjonen.

21) 15.12.2011: Bombealarm avslgrte svak sikkerhet i Regjeringskvartalet

HVA VAR NYTT? Forut for 22. juli ble det rapporter om flere grove sikkerhetsbrudd i
Regjeringskvartalet. En rekke rapporter og brev viser at Regjeringen i flere ar har veert klar
over sikkerhetsproblemer. Saken viste at spgrsmalet om stengning av Grubbegata (som flere
medier hadde satt fokus pa tidligere) langt fra var det eneste sikkerhetsproblemet i
regjeringskvartalet.

HVORDAN STARTET DET? Postlister i alle departementene og Departementenes
Servicesenter (DSS). Anonyme muntlige kilder i departementene (bekymrede ansatte), samt
paragraf 9-begjering til Nasjonal Sikkerhetmyndighet.(Offentlighetslovens paragraf 9 gir
adgang til 8 be om sammenstilling av dataopplysninger).

22) 16.12.2011: En av 75 statsrader har gvd pa sikkerhet pa 10 ar.
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HVA VAR NYTT? En statsrad har gjennomfart sikkerhetsgvelse siden 2001. De siste tre
arene har bare to av statsradene meldt fra om sikkerhetstruende hendelser, slik de er palagt
etter Sikkerhetsloven.

HVORDAN STARTET DET? (se punkt 16)

23) 19.12.2011: Sikkerhetsbrudd ogsa etter 22. juli/

HVA ER NYTT? Fem maneder etter terrorangrepene er det fortsatt store mangler i den
interne sikkerheten i de nye midlertidige kontorene til Regjeringen. Tiltak knyttet til sperring,
vakthold og fysisk beskyttelse er enna ikke pa plass.

HVORDAN STARTET DET? Anonyme kilder blant bekymrede ansatte. Postlister.

24)31.12.2011: Mangelfull sikring i regjeringslokaler
Se pkt 23.

4.3. SAKKYNDIGRAPPORTEN
| forbindelse med at Anders Behring Breivik ble erklaert for paranoid schizofren, hadde
Aftenposten flere artikler produsert over to ukers tid:

25) 29.11.2011:Hentet rad fra samme miljg som Behring Breivik

HVA ER NYTT? Mannen som drepte en somalisk familiefar pa Heimdal, ble erklert
psykotisk. Dermed ble ikke hans utstrakte aktivitet pa de samme nettstedene hvor ogsa
Anders Behring Breivik hentet inspirasjon, gjenstand for videre etterforskning.

HVORDAN STARTET DET? Gamle avisoppslag. Intervju med statsadvokat Bjgrn Kristian
Soknes. P4 anmodning fra Aftenposten hentet han frem det gamle etterforskningsmaterialet,
slik at vi kunne sammenligne nettbruken fra Heimdalsaken med nettbruken til Behring
Breivik.

26) 30.11.2011: 36 farlige pasienter satt fri

HVA ER NYTT? Fra 2005 til 2011 er 36 av personer som ble dgmt til tvungent psykisk
helsevern erklzert som ikke lenger farlig for sine omgivelser.

HVORDAN STARTET DET? Statistikk innhentet fra Helse Sgr-@st.

27) 1.12.2011: Fengselslegene fant ingen tegn til psykose.

HVA ER NYTT? Fengselslegene som behandlet Anders Behring Breivik fant ingen tegn pa
psykose, depresjon eller selvmordsfare.

HVORDAN STARTET DET? Anonym kilde ga oss tilgang til den 243 sider lange
sakkyndigrapporten. VG og Dagbladet var fgrst ute med innholdet, men etter var mening
gjorde de ikke en grundig nok jobb da de skulle fortolke, analysere og forsta innholdet i
rapporten.

28) 1.12.2011: Fem drapsmenn har rgmt fra behandling

HVA ER NYTT? Farste sammenstillingen av opplysninger fra sikkerhetsavdelingene over
hvor mange drapsmenn som har klart & remme fra det som skulle vaere ramningssikkert
psykiatrisk behandlingsopplegg.

HVORDAN STARTET DET? Sammenstilte informasjon fra gamle artikler. Hentet
remningstall fra de ulike sikkerhetsavdelingene som behandler farlige pasienter.

29) 3. 12.2011: Fikk 2 av 100 mulig poeng: Forskere stillere spgrsmal ved testresultatene
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Brgat vanlig praksis under mgtene med Behring Breivik

HVA ER NYTT? Ved hjelp av erfarne psykiatere og forskere som var villig til & hjelpe oss
med 4 forsta og analysere sakkyndigrapporten, reiste Aftenposten flere kritiske sparsmal til
testresultatene. | tillegg sammenlignet vi maten intervjuene var gjort pa med det som er
vanlig praksis.

HVORDAN STARTET DET? Analyse av sakkyndigrapporten.

30) 5.12.2011: Eksperter tviler pa grunnlaget for diagnosen

HVA ER NYTT? Aftenposten gir sakkyndigrapporten til flere uavhengig eksperter — for a fa
dem til & vurdere grunnlaget for a erkleere Anders Behring Breivik schizofren paranoid. De
mener diagnosen ikke er godt nok begrunnet — og peker pa alternative forklaringer. Dette var
de farste fagpersonene som hadde lest rapporten og deretter kommet med kritikk.
HVORDAN STARTET DET? Kritiske spgrsmal til rapporten ble avfeid med at det var feil &
kritisere noe man ikke hadde lest. Derfor gikk vi ut til flere eksperter, og spurte om de ville
lese den . Den eneste betingelsen vi stilte, var at de matte lese rapporten i Aftenpostens
lokaler av sikkerhetshensyn. Flere sa ja — men noen sa ogsa nei. Bare det a lese rapporten ble
av enkelte i fagmiljget oppfattet som problematisk, noe som sier noe om hvor fglsomt dette
var.

31) 6.12.2011: ”...en av mine naermeste venner”.

HVA VAR NYTT? Torgeir Husby omtalte lederen for kommisjonen som vurderer
psykiatrierkleeringen — Karl Heinrik Melle — som ”en ner kollega og en av mine narmeste
venner”. Dette var farste gang noen stilte spgrsmalstegn ved habiliteten til Melle. Begge
avviste pa trykk at de var naere venner. Farte til at tingretten ba om en redegjerelse fra Den
rettsmedisinske kommisjonen om habiliteten til Melle. Partene i saken ble kalt inn.
HVORDAN STARTET DET? Gammel avisartikkel fra Dagbladet i 2009 hvor Husby uttalte
dette i forbindelse med en annen sak. Begynte a sgke etter vennskap mellom de to etter
samtaler med flere anonyme kilder som mente de var gode venner og ofte var i
middagsselskaper sammen.
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5. KORT BESKRIVELSE AV KILDER, METODEBRUK OG

DAGSORDEN.

5.1. SAMMENDRAG AV KILDER OG METODER

SAK
POLITI-SPORET

1.De vanskelige minuttene

2.Darlig trent politi
3.0ppfelging tidslinjen
4.Sambandskaoset
5.Breiviks telefoner

6.Tre ganger sa lang responstid
7.Trente pa Utgya-scenario
8.Brukte atte min. til Utgya
9.Politihelikopteret sto klart

10.Etterlattes spgrsmal

11.Vedgar darligere beredskap

12.Krever svar

13."Politiet forsto ikke alvoret"

14 Fikk feil dgdsmelding

15.Minst 20 drept siste kvarter

16.Forsto ikke omfanget

17.Ba bistandsadvokat roe seg

18.Var en gjerningsmann

19.Sambandskaoset
SIKKERHETEN |
REGJERINGSKVARTALET

20.Ingen varsling/sikring

21.Bombealarm avslgrte svikt

22.En gvelse pa tiar

23.Sikkerhetsbrudd etter 22.7
24.Mangler sikkerhetstiltak

PSYKIATRI-SPORET

25.Heimdaldrapet - og psykose
26.36 farlige pasienter satt fri

27.Fengsel: Ingen psykose
28.Fem drapsmenn rgmte

29.Fikk 2 av 100 poeng pa test

30.Tviler pa grunnlaget

31.Habilitet: -Var naer venn

Oppsummering:

Av det 31 sakene som er omfattet av denne metoderapporten, har om lag en tredel startet med
utgangspunkt i informasjon funnet i skriftlige kilder. Rent metodisk er skriftlige kilder brukt i

to av tre saker.

Dato

06.08.2012
11.08.2011
11.08.2011
12.08.2011
12.08.2011

17.08.2011
26.08.2011
31.08.2011

01.09.2011
22.09.2011

23.09.2011
25.09.2011
27.09.2011
29.09.2011
02.10.2011

04.10.2011
11.10.2011
31.10.2011
09.11.2011

23.11.2011
15.12.2011
16.12.2011
19.12.2011
31.12.2011

29.11.2011

30.11.2011
01.12.11
01.12.2011

03.12.2011

05.12.2011
06.12.2011

Hvordan startet det?

Pargrende/gyenvitner

Politikilder

Hytteeiere/camping

Pargrende/AUF'ere
Forsvarer

Dok.sgk/journal
Politikilder

Politikilder/tidslinje

Anonyme kilder

Pargrende/Postjournal

Postjournal
Pargrende
Pargrende
Pargrende

10 pargrende
Politi/pressekonf
Bistandsadvokat
Politidokumenter
Politikilder

Postjournal
Postjournal
Postjournal/Nsm
Dep.ansatte/
Dep.ansatte/

Gamle artikler

Oslo Univ.sykehus
Sakkyndigrapp
Gamle artikler
Sakkyndigrapport

Sakkyndigrapport
Gamle artikler

Metode

Tidslinje/interv/dokumenter

Politi/dokumenter
Hytteeiere/dokumentsgk
Anonymitet/dok.analyse
Forsvarer/OPD SBPD

Dokument/politi
Anonymitet

Politi/Tidslinje/Dok.analyse
Anonyme/pensjonert politi

Anonymitet/Dokumenter

Dok.analyse
Intervju
Anonymitet
Intervju
Anonymitet

Tidslinj/intervju
Ja

Anonymitet
Anonymitet

Dok.analyse
Dok.analyse
Dok./anonyme/Nsm
Anonymitet
Anonymitet

Statsadv/rettsdok

Apne kilder/dok
Anonymitet
Behandlingsinst/retriever

Fagfolk/Anonymitet

Torgersen/Thorvik

| halvparten av sakene har anonyme kilder veert avgjgrende. Et tankevekkende hgyt tall.

Dagsorden

Ja

Ja

Ja
Ja
Ja

Ja

Ja

Ja
Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja

Ja

Ja
Ja
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| 6 av 31 saker har pargrende/etterlatte var blant de viktigste kildene som bidro til at arbeidet
kom i gang.

| fem av sakene har anonyme politikilder bidratt til at artikkelen ble til.

26 av de 30 sakene ble sitert og sendt ut pA NTB. Slik sett utgjer dette en stor del av de sakene
Aftenposten har satt dagsorden med siden 22. juli. Totalt har Aftenpostens terrordekning hatt
78 sitater-saker siden 23. juli.

5.2. MUNTLIGE KILDER
Her er en oversikt over vare viktigste kilder — og de mest sentrale kildekritiske sparsmalene vi
har statt ovenfor underveis.

5.2.1.De bererte: AUF’erne, parerende og de etterlattes familier

Vi (dvs de syv journalistene som star bak denne metoderapporten) har siden 22. juli hatt
kontakt med om lag 100 AUF ere og 25 etterlatte-familier. Det er umulig & sammenstille
inntrykkene, erfaringene og tankene vi har gjort oss rundt mgtene med disse menneskene
innenfor rammen av en metoderapport. Flere av mgtene har veert sa private og opprivende, at
bare tanken pa a problematisere eller viderebringe disse opplevelsene oppleves som feil.

Om forberedelsene: For a forsta hvordan mennesker i sorg og sjokk reagerer ,var det viktig
fra starten av a ta kontakt med eksperter pa krisehandtering og traumatiske hendelser. Det var
derfor viktig a skaffe seg forstaelse og kunnskap om hvordan bergrte etter 22. juli reagerer og
hvorfor de reagerer som de gjar, blant ved hjelp av psykologer/psykatere.

Dette var et viktig grunnlagsarbeid a ta med seg videre inn i arbeidet -for & forsta reaksjoner
fra intervjuobjektene, men ogsa for a forsta vare egne falelser og reaksjoner pa alle de sterke
historiene som ble fortalt.

A etablere kontakt med etterlattegruppen/pararendegrupper og bistandsadvokater var helt
avgjarende i forhold til & nzerme seg vare intervjuobjekter. | startfasen (juli-august) valgte vi a
ta kontakt med de bergrte familiene vi deres advokat, dersom det var fagrste gang vi tok
kontakt. Det ble gjort et viktig arbeid i begynnelsen med & lage en database over hvilke
bistandsadvokater som representerte hvilke klienter. Flere advokater gnsket imidlertid ikke &
opplyse hvem de representerte.

En gjennomgaende etisk problemstilling var hvordan vi i det hele tatt kunne ta kontakt pa en
varsom og skikkelig mate, uten & bli handlingslammet.

Fra september og utover har vi i stgrre grad tatt direkte med de bergrte og etterlatte, uten a ga
via bistandsadvokatene. Hovedregelen har vart a sende en sms eller mail farst, for en
eventuell telefonsamtale. Tanken har veert a gi kildene mulighet til a tenke seg om og vegre
seg. Spesielt for unge mennesker er det vanskeligere a si nei til en journalist hvis vi ringte
direkte. Utfordringen rent journalistisk har veert at dette har fort til at vi har mistet historier,
eller veert for sene. For oss har det veert underordnet i dette arbeidet.

| tilneermingen til de yngste berarte har vi alltid varslet pargrende og bedt om samtykke til &
ta kontakt med deres barn/ungdommer. Ogsa de yngre selv om de er myndige (dvs over 18 ar)

Det vesentlige i arbeidet har veert a bygge tillit: ta nei for et nei, og innfri vare lgfter nar noen
har sagt ja til 8 mate oss. | mgtene som til dels har vart veldig sterke, har vi brukt mye tid.
Lyttet og latt alle fa fortelle sin historie selv om det for oss bare har veert mulig a formidle
bruddstykker. Det har veert viktig a fortelle klart hva vi har gnsket , samt tydeliggjare at vi
ikke ngdvendigvis har kunne gjengi det de synes er vesentlig hele tiden og alltid.

Alle har fatt lese igjennom manus og se bilder pa forhand — noe som har vert avgjerende for
at mange har villet stille opp.
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Et viktig journalistisk dilemma har veert at vi ofte har fglt at vi mister noe av kontrollen pa
arbeidet fordi vi mye starre grad har latt de bergrte ha stor medbestemmelse. De bergrte har
hatt et klart eierskap til sine egne historier, og hvordan de gnsket a ha dem fortalt. har veert
vanskelig , men ikke umulig for oss som har skrevet. Stort sett har det ikke bydd pa problemer
/endringer ved gjennomlesing. Det viktigste verktgyet i den sammenheng, er a ha tid og
talmodighet. A forklare hvilket budskap man som journalist gnsker & n& frem med, vs
objektenes holdninger til hvor langt de vil ga, hva de vektlegger osv.

Ved to anledninger har sakene vi har hatt pa trykk, bidratt til at objekter og kilder har sagt de
har mistet tillit til oss, siden vi har valgt a skrive artikler de ikke er enige i. Det gjelder to
artikler som ikke er omfattet av denne metoderapporten (to artikler om historien om
Thorbjarn). |1 22.7-dekningen har vi vert ekstra sarbare og redde for a sare intervjuobjektene
som har veert/er i en vanskelig situasjon.

Av og til star man ved et journalistisk veikryss der man spgr seg om a trykke en sak er sa
viktig at vi risikerer & miste kilder pa kort og lang sikt, samt fa mistillit fra mennesker man
gnsker a ha et godt forhold til og som man ogsa er avhengig av for a gjere et godt journalistisk
arbeid. Det avgjgrende er & ha ledelse og kolleger som tar ansvaret for den avgjgrelsen vi til
slutt lander pa, og at man stette hverandre og ikke opplever a sta alene.

Gjennom det meste av perioden fra 22. juli og til na har det veert utfordrende a ha kontakt med
ledelsen i AUF. De gir ofte uttrykk for en grunnleggende mistillit mot journalistiske
tilnzerminger. Dette sier selvfglgelig noe om hvilke negative erfaringer AUF-ledelsen
apenbart ma har gjort seg med pressefolk siden 22. juli.

De som har vart bergrt av 22. juli-angrepene (overlevende og pargrende) har vart en sveert,
sveert sammensatt gruppe. Mange av dem har ogsa sterke meninger om journalistikken var.
Problemstillingene har variert fra bergrte som mener vi ikke skal skrive noe om saken i det
hele tatt, ikke skrive navnet pa siktede, ikke omtale saker som bergrer dem direkte osv — til
bergrte som leser alt 22. juli-stoffet, som gjerne vil bidra hele tiden og som har figurert mye i
pressen.

5.2.2. Bistandsadvokatene

Bistandsadvokatene har hatt tilgang til mye av saksdokumentene fra politiets etterforskning
og vitneavhgr. Dermed har de naturlig nok ogsa vert en viktig muntlig kilde naermest daglig i
arbeidet med a avdekke systemkritikk. Allerede mandag 25. juli startet vi arbeidet med & lage
en database der vi registrerte alle som etter hvert ble oppnevnt som bistandsadvokater med
navn og telefonnummer, samt & forsgke 4 liste opp hvor mange hvert kontor eller advokat
representerte, om det var etterlatte, skadede eller andre fornermede. Dette gjorde vi for a fa
oversikt over det da voksende antallet bistandsadvokater og for & lettere kunne holde
kontakten med dem.

Bistandsadvokatene har vart viktige kilder inn til etterlatte og pargrende som har frontet mye
av kritikken mot politiets aksjon og ikke minst arbeidet mot de etterlatte (dgdsarsak,
informasjon om hvor dade ble funnet etc) i etterkant av 22. juli. Bade advokatene og deres
klienter har sittet pa vesentlig informasjon som har bidratt til & belyse systemkritikken
ytterligere, bade fra aksjonen pa Utaya og sikkerhetssituasjonen i Regjeringskvartalet.
Utfordringene med a bruke bistandsadvokatene som kilde er at mye av den vesentlige
informasjonen er presentert anonymt, noe som gjgr informasjonen mindre etterprgvbar pa
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trykk og lettere & uttale for kildene. | over halvparten av sakene som er omtalt i
metoderapporten, har vi vart ngdt til 3 love kilder anonymitet.

Vi har aldri veert i naerheten av a matte bruke sa mange anonyme kilder. Det sier noe klimaet i
Norge etter 22. juli.

Bistandsadvokatene har, pa grunn av sin tilgang til sakens dokumenter, veert viktige for a
kunne drive kildekritikk av politiets til dels forsgk pa a snakke ned vesentligheten av en del
sentral fakta i saken.

Det er vanskelig & overvurdere hvor viktige bistandsadvokatene har vart i den offentlige
debatt. Dersom vi utelukkende skulle ha basert oss pa kilder fra forsvarer og politiet, ville en
rekke store og vesentlige saker ikke ha blitt omtalt.

Derfor mener vi at en av de alvorligste sakene vi har satt dagsorden med denne hgsten, er
saken om hvordan Knut Storberget ringte opp og ba bistandsadvokat Mette Yvonne Larsen
dempe kritikken. Denne saken publiserte Bergens Tidende samme dag som 0ss.

5.2.2. Politiet

Kilder i politiet har vert helt avgjerende for & fa ut informasjon som har veert sentral for &
avdekke systemkritiske forhold og ting som ikke fungerte, bade under aksjonen 22. juli, men
ogsa politiets lukkede handtering av hendelsen i etterkant.

De farste dagene og to ukene etter hendelsen var politiet, ogsa de anonyme kildene, relativt
apne med sin informasjon. Men allerede tidlig i august endret dette seg kraftig.
Politidirektoratet kom med klare formaninger til distriktene om ikke & uttale seg eller komme
med faktaopplysninger som kunne skape uklarhet, og det ble raskt satt opp et
informasjonssystem som gjorde at all informasjon skulle ga gjennom, og dermed kontrolleres
av, sveert fa personer (ofte to-tre) i de bergrte politidistriktene (for det meste Oslo og Nordre
Buskerud).

Dette farte fort til at tilgangen til personene som hadde helt sentral og avgjerende informasjon
om aksjonen og politiets handtering, ble mye vanskeligere og naermest lukket. Sentrale
anonyme Kilder ble redde for & ga ut med informasjon selv om det kun skulle brukes anonymt.
De ville ikke engang nevnes som politikilder”, men kun "’kilder”.

Det fikk ogsa den konsekvens at kilder i politiet som ikke var i den gverste operative ledelsen,
og som tidligere var gode kilder til informasjon, lukket seg helt. De oppga ofte frykten for & si
noe “feil” eller ’skadelig” som grunn for at de na lenger ikke ville bidra med informasjon, og
henviste til ledelsen.

En stor utfordring knyttet til anonymitet i arbeidet med politikilder rundt systemkritikken var
at det var relativt fa i politiets ledelse som satt med helt vesentlig informasjon som vi var
avhengig av a fa bekreftet. Det var en utfordring for kildene a beholde sin anonymitet
samtidig som de ga informasjon, fordi de var redde for at "alle skulle vite hvem det var som
lekket” ut fra det artikkelen beskrev. Svaert mange i Politidirektoratet og Oslo-politiet visste
hvem som hadde veert i ledelsen den aktuelle dagen, hvem som hadde informasjon om hva og
hvilke ansvarsomrader de hadde. Dermed ville det veare lett & peke ut hvem som kunne ha
lekket visse typer informasjon. Informasjonskranen ble skrudd hardere og hardere til og
muren av informasjonsmedarbeidere ble stadig hayere.

Bak muren var informasjonen som var vesentlig og den matte hentes ut med kildemgter.

Det at sa fa personer satt med sa mye vesentlig informasjon om aksjonen og systemet gjorde
kildekritikken utfordrende. Det var vanskelig a fa bekreftet informasjonen vi fikk utenfor
politiet, rett og slett fordi det ikke var sa mange andre enn politiet internt som hadde denne
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informasjonen eller tilgang til saksdokumentene. For det siste ble bistandsadvokatene og
forsvareren viktige kontrollkilder for en del informasjon, all den tid de ogsa hadde oversikt
over saksdokumentene.

| enkelttilfeller var eneste mulighet a dobbeltsjekke informasjonen med andre i politiet.

Vi erfarte at det fikk negative konsekvenser at vi valgte a trykke artikler som hadde et kritisk
blikk pa politiets innsats. Etter artikkelen om politihelikopteret 1. september, gikk enkelte
politisjefer ut i VG og avfeide dette som feil. Etter var mening er dette et eksempel pa saker
hvor var hardeste konkurrent i nyhetsjakten valgte a presentere den offisielle politilinjen.
Telefonoppringningen til krisestaben er ikke fart i journalen, men samtalen ca 15.35 har
funnet sted — og kan bekreftes fra bade ansatte i krisestaben og mannskaper i
helikoptertjenesten mot lgfte om anonymitet.

| etterkant ble det vanskeligere & fa kommentarer fra ansvarlige ledere i politiet. Rent
gjennomgaende forlangte de alle sparsmal ma epost — og som regel kom svarene sent pa
dagen nar det naermet seg deadline.

5.2.3. Regjeringskvartalet

| jakten pa kilder i Regjeringskvartalet startet vi med de tillitsvalgte. Vi kontaktet tillitsvalgte i
de mest bergrte departementene, og i enkelte departementer kontaktet vi flere. Vi besgkte
ogsa flere av departementene — og hadde “offisiell tur” godt passet pa av info.folk og sjefer.
Gjennomgangstonen var at det stort sett gikk greit med de ansatte, og at oppfelgingen fra
ledelse og Fornyings- og administrasjonsdepartementet (FAD) var ok. Dette stemte darlig
med virkeligheten som gikk fram av brev sendt fra fagforbund og ansatte til FAD.

Videre, nar vi kom inn pa spgrsmal rundt sikkerhet i regjeringskvartalet, opplevde vi at flere
“laste seg”. Flere var tydelig ukomfortable med a uttale seg om dette sparsmalet — ogsa off
the record”, og gjentok stadig at de ikke var ute etter & kritisere noen etter 22. juli.

Pa bakgrunn av dette virket det rimelig & anta at de tillitsvalgte holdt tilbake opplysninger. Vi
fortsatte derfor kildejakten. Vi kontaktet flere vektere i Departementenes Servicesenter).
Samtlige av disse nektet blankt & uttale seg om sikkerheten— ogsa “off the record”.

Vi dreide derfor fokuset over pa tidligere ansatte. De har mindre a tape, og kanskje var
frustrasjon over sikkerheten en medvirkende arsak til at de sluttet.

Vare viktigste kilder i regjeringskvartalet var anonyme medarbeidere. Noen tok selv kontakt
med oss etter at vi skrev om temaet, andre hadde vi kontakt med pa forhand.

Ved hjelp av OEP fant vi fram til et knippe personer som hadde sagt opp jobbene sine som
vektere, resepsjonister, renholdere og funksjonarer i DSS de siste par arene. En av disse var
0gsa pa jobb da bomben eksploderte 22. juli. Men igjen: Ingen ville prate eller gi
bakgrunnsopplysninger. Heller ikke en pensjonist vi kontaktet gnsket dette.

En tidligere ansatt kunne fortelle om en dyptplgyende taushetskultur blant DSS-ansatte, som
hun mente kunne forklare hvorfor vi ikke fikk napp.

5.3. DE SKRIFTLIGE KILDENE
De skriftlige kildene har utgjort en avgjgrende del av metodebruken i to av tre saker.

5.3.1. Egenrapportene fra politiet

En av de aller viktigste kildene for a avdekke det faktiske hendelsesforlgpet den 22. juli har
veert politifolkenes egne beskrivelser fra denne ettermiddagen. Etter som politiet sentraliserte
informasjon ut gjennom sveert fa personer, ble det etter de farste dagene naermest umulig a
hente frem opplysninger fra politifolk som var med pa aksjonen 22. juli.

Disse kunne gitt verdifull informasjon om hva som fungerte og ikke fungerte.
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Samtlige distrikter og serorganer i politiet holdt alle enkeltpersoner som var med pa aksjonen
(bortsett fra lederne) unna mediene.

For arbeidet med a avdekke systemkritikk ble det derfor ngdvendig a fa tak i de rapportene
enhver politibetjent er palagt a skrive etter en slik aksjon, nemlig ’egenrapporter”.

Som kilde ga disse rapportene vi etter hvert fikk i hus konkrete innblikk i vurderinger som ble
gjort av hver enkelt politbetjent, hvilke beskjeder og ordre de fikk fra operasjonsleder,
innsatsleder og aksjonsleder.

Rapportene var ogsa til hjelp for & avdekke usannheter politiet tidligere, blant annet pa
pressekonferanser, hadde kommet med om tidspunkter, vurderinger og beskjeder.

Det var seerlig to utfordringer knyttet til bruken av politiets egenrapporter som kilde. For det
farste matte de fleste navnene til betjentene anonymiseres da de ikke gnsket a bidra eller ha
navnet sitt pa trykk. Nar vi skal beskrive et lite politidistrikt som for eksempel Nordre
Buskerud, er det en balansegang a fa frem de respektive aktarenes posisjoner og stillinger og
oppgaver samtidig som vi skal ivareta anonymiteten.

Vi valgte kun a bruke navn pa dem som allerede hadde redegjort for seg offentlig, som blant
annet innsatsleder Gashakk i Nordre Buskerud.

En annen utfordring knyttet til bruken av disse rapportene var at politiet neermest konsekvent
nektet & kommentere dem eller komme med tilsvar pa dem. Dette farte bade til problemer
med tilsvarsrett for de enkeltpersonene som ble beskrevet og ogsa til at kildekritikken ble
vanskeligere. For a utgve kildekritikk ble det her viktig a sjekke en fremstilling opp mot andre
personer (anonymt) som var med i de samme fasene i aksjonen, for eksempel kunne personer
fra Beredskapstroppen bekrefte et situasjonsbilde en betjent fra Nordre Buskerud beskrev.

Bruken av politiets egenrapporter hadde ogsa en etisk side. Dette var dokumenter beregnet pa
intern bruk i politiet. De var skrevet fortrolig av underordnede pa ordre fra sine sjefer, og
forfatterne hadde neppe som utgangspunkt at de skulle trykkes i avisen.

5.3.2. Etterforskningsdokumenter, politiavher

En av de viktigste skriftlige kildene har veert dokumenter fra etterforskningen. Vi gnsker ikke
a ga inn pa hvilke dokumenter dette er, utover det som har vaert omtalt i de vedlagte artiklene.
Artiklene vi har publisert, viser at Aftenposten har hatt tilgang til flere politiavhar, bl.a. av
den siktede, AUF ere og oyenvitner fra Regjeringskvartalet.

Advokatforeningens leder og den siktedes advokat Geir Lippestad har tatt til orde for
strengere reaksjoner. | Dagsnytt 18 fredag 13. januar sa Lippestad at han mente det var retten
som skulle belyse saken — og ikke pressen.

Dersom Berit Reiss-Andersen og Geir Lippestad hadde fatt det som de ville, ville Aftenposten
ikke veert i stand til & publisere de fleste nyhetene som er omtalt i denne metoderapporten.
Debatten viser imidlertid at bruken av politidokumenter bare kan rettferdiggjeres dersom
sakene oppfattes som vesentlige og samfunnsviktige. Vi er enig i at ikke alle av sakene som er
laget i norske medier ikke tilfredsstiller dette kravet.

Siden vi har tilgang til mange av de samme dokumentene som VG, er det lett & drive
kildekritikk i forhold til vare konkurrenter.VG har hatt sitt hovedfokus pa personen Anders
Behring Breivik og etterforskningen ut fra tradisjonell krimjournalistikk-tenkning, men vi har
fokusert mer pa systemkritiske saker.
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5.3.3. Postlistene

Fem av sakene hadde sitt utspring i at vi fulgte tett postlistene til de bergrte etatene og 22.
juli-kommisjonen.

| lgpet av arbeidet med politisporet og sikkerheten i regjeringskvartalet har vi anmodet om
innsyn vi postlistene i ca. 500 saker. Vi anslar avslagsprosenten til ca. 30 prosent.
Dokumentmengden vi har innhentet og gjennomgatt — ut fra innsynsbegjeeringer — utgjer over
10 000 sider.

Klagesakene vi har reist pa avslag i forhold til politiets evalueringsrapporter, har ikke fart
frem. Vi fikk avslag fra 22. juli-kommisjonen pa innsyn i notater fra DSS til FAD vedrgrende
risiko- og beredskapsbildet i regjeringskvartalet. Vi slet ogsa med a fa innsyn i rapporter fra
ansatte som var pa jobb i regjeringskvartalet 22. juli, samt interne DSS-dokumenter
vedrgrende hendelsene den dagen

6. SPESIELLE ERFARINGER UNDERVEIS

6.1. Graving vs nyhetsjobbing

Hvor gar skillet mellom hard nyhetsarbeid og graving? Vi mener de vedlagte sakene
tilfredsstiller kravene til undersgkende journalistikk fordi

* de har krevd arbeid over lengre tid, fra 4 dager (sakkyndigrapporten) — til tre maneder
(regjeringskvartal-serien/politisporet).

*viktige kilder har forsgkt & holde informasjonen skjult.

*vi har brukt et stort antall ulike kilder — og benyttet systematisk arbeid over tid.

*de setter fokus pa sentrale samfunnsviktige forhold — og har satt dagsorden/fatt
konsekvenser.

Det er ingen tilfeldighet at det nesten ikke finnes en eneste metoderapport i SKUPSs historie
om omfatter graving i store lgpende fellessaker. Som regel er det historier om journalister som
dukker ned — blir borte fra spaltene en god stund — og dukker opp med en sak.

| perioden disse artiklene er laget, har vi ogsa produserte flere hundre andre artikler som en
del av den daglige nyhetsjobbingen i Aftenposten. Dette har krevd det meste av de totale
ressursene.

Flere av oss har jobbet med store og krevende graveprosjekter far, men malt i arbeidspress og
utfordringer er det ingenting som kan sammenlignes med utfordringene denne hgsten..

Vi og vare konkurrenter som har gravd i terrorens skygge siden 22. juli, har gjort dette under
et voldsomt tidspress, i beinhard konkurranse, og i et landskap hvor det stadig vekk er
ngdvendig a justere kursen, endre fokuset og gjare noe helt annerledes enn du hadde planlagt
— samtidig som du ma jobbe langsiktig og grundig med graveideene. Samtidig har vi beveget
0ss gjennom et minefelt av etiske problemstillinger.

Flere av gravesakene har vi veart ngdt til a jobbe med parallelt, rett og slett fordi nyhetsbildet
har endret seg.

En organisatorisk utfordring har veert at vi daglig har veert ngdt til & avveie hvor mye ressurser
vi bruker pa graving i de vanskelige, tunge og langsiktige sakene, sett opp mot a ivareta
ansvaret for dekke alle de lgpende og store begivenhetene. Den store fordelen ved at bade
nyhetsjobbing og graving har skjedd i samme gruppe, er at vi fortlgpende har utvekslet ideer,
kunnet gi drahjelp, justere hypoteser og identifisere nye kilder som det var veert a ga tilbake
til. P4 mgtene var det hele tiden apenhet om de ulike ideene, slik at det var mulig a gi innspill.
Av de 11 journalistene som er med pa metoderapporten, er det fire som har jobbet fulltid hele
tiden med 22.juli-stoffet.
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6.2. Tanker om var journalistikk de farste ukene

Fra et undersgkende perspektiv oppdaget vi raskt en alvorlig svakhet ved mye av
kildearbeidet i de farste ukene. Nesten ingen av intervjuene eller vitnesskildringene vi hadde
gjort (i likhet med de fleste andre mediene), hadde de farste ukene mellom 23. juli og 6.
august, inneholdt konkrete tidspunkter eller klokkeslett. De grusomme historiene og
forferdelige inntrykkene fra overlevende, redningsmannskaper, politifolk, campinggjester og
andre vitner overskygget alt.

Dette gjorde det sveert vanskelig & arbeide med tidslinjen. Vi ba derfor alle journalistene som
hadde veert ute i felten om ga tilbake til sine notater, samt kontakte tidligere kilder for a fa ut
flest mulige tidspunkter.

6.3. Klimaendring etter 6. august

| de farste ukene var apenheten og tilgjengeligheten pa mange mater overveldende. De fleste
kildene gnsket a dele informasjon, og gjar alt de kunne for a kaste lys over hva som hadde
skjedd. Men straks vi begynte a ga politiets aksjon, tidslinje og system etter i ssmmene,
snudde klimaet totalt.

Det kan vare flere arsaker til dette, blant annet at Politidirektoratet innsa tydelig at mye var
gatt feil i beredskapen 22. juli, og bevisst la lokk pa mye informasjon. Samtidig sentraliserte
de to mest bergrte politidistriktene, Nordre Buskerud og Oslo, all informasjon og fakta ut til
noen fa personer. De forsterket ogsa informasjonsavdelingene med flere folk.
Politidirektoratet hyret sagar inn eksterne kommunikasjonsbyraer til & behandle pressen.

Vi tror likevel de to viktigste arsakene til endringen i klimaet var opprettelsen av et eget
“evalueringsutvalg” i politiet, ledet av Olav Senderland og opprettelsen av 22.juli-
kommisjonen.

Apenheten til kildene i politiet ble erstattet med & henvise til evalueringsutvalgets rapport,
hvor politidirekter Meland farst sa at delrapportene skulle offentliggjeres, noe han senere
trakk tilbake.

| embetsverket ble det vist til 22.juli-kommisjonens granskning. Dette gjorde at kildene
offisielt var helt lukket. Kombinert med nesten konsekvent avslag pa innsynsbegjaeringer fra
postlistene til departement og direktorat, gjorde endringen i informasjonsflyten sveert
merkbar.

Aftenpostens journalister fikk i starten svaert mange reaksjoner fra politifolk og andre i
systemet som var rasende over at vi stilte spgrsmal ved politiets jobb 22. juli. Politiets
informasjonsmedarbeidere pravde ogsa enkelte ganger & stoppe informasjon slik at saker ikke
skulle komme pa trykk, og henviste muntlig til at “dette ikke er noen sak 4 skrive om”, og nir
vi sa at det var det viste de til at det var under Aftenpostens verdighet a skrive en slik sak”.
Saken om at minst 20 personer ble drept pa Utgya det siste kvarteret er et eksempel pa en sak
politiet forsgkte 4 stoppe oss fra a skrive.

Politiet nektet ogsa bevisst, offisielt, a gi en del faktaopplysninger og tidspunkter med
henvisning til evalueringsutvalgets arbeidsro.

Vi erfarte ogsa at politisjefer ringte til vare sjefer — og prevde a overtale dem til & gripe inn.
Mange ville ikke at informasjon skulle komme ut. Man skulle ikke grave i feil og mangler.
Det var kommisjonens jobb, evalueringsutvalget i politiet matte fa ro.

Lesningen for oss ble & bruke opparbeidet kildenettverk, bade for a fa bekreftet informasjon
og nye opplysninger. Etter hvert som de mer systemkritiske sakene sto pa trykk begynte nye
og andre kilder & melde seg med mer informasjon.
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Flere av de viktigste dokumentene i saken ble unntatt offentlighet (evalueringsrapportene fra
de ulike politietatene) — dels av hensyn til intern saksbehandling og av hensyn til politiets
arbeid. Vi klaget til Justisdepartementet — og fikk avslag. | arbeidet med politiets innsats og
sikkerheten i regjeringskvartalet har vi fatt ca 100 avslag pa innsyn.

| flere miljger, ikke bare politiet, men ogsa i de respektive departementene ble arbeidet ofte
mgtt med motarbeidelse og et gnske om ikke & ta opp temaer far kommisjonen har fatt gjort
sitt arbeide. Dette har gjort arbeidet tyngre, og bruken av anonyme kilder mye mer
patrengende.

6.4. Arbeidsledelse

Arbeidet har vart ledet av ”ordinegr” nyhetsleder, det har ikke vert en egen leder for gruppen
som har jobbet med 22. juli-angrepene. Dette har vert helt bevisst: Vi gnsket ikke a
organisere arbeidet i en egen gy, fristilt fra alt annet av nyhetssaker. En sveert viktig avveining
I dette arbeidet har veert hva vi ikke skal skrive om, og sgrge for at Aftenposten til enhver
fremstar som balansert i den totale nyhetsdekningen.

A lede dette arbeidet har gitt flere utfordringer som enten er spesielle, eller forsterket,
sammenlignet med ordiner nyhetsledelse. | dette arbeidet har man hatt kilder som ikke
gnsker a si noe, og som til dels har lobbet hardt for & fa oss til a la veere a skrive saker ved &
henvise til enten granskninger eller rett og slett psykologiske konsekvenser av & publisere.
Dette har veert spesielt utfordrende pa avslgrende gravesaker om beredskap og
myndighetsinnsats far 22. juli og pa 22. juli.

Vanligvis kunne slike kilder ha gitt bekreftende eller korrigerende versjoner av saker vi jobber
med. | stedet har vi i en del saker matte publisere basert pa anonyme kilder, noe vi i
utgangspunktet sgker a unnga. Rent praktisk har vi derfor mattet jobbe lenger med sakene, vi
har i noen tilfeller holdt publisering over flere uker, for & fa ekstra bekreftende anonyme
kilder, for eksempel saken om at minst 20 ble drept det siste kvarteret.

Denne saken har krevd mer av arbeidsleder og avisledelsen enn “normale” saker. Vi har hatt
medarbeidere som naturlig nok ble bergrt av hendelsene 22. juli. | tiden etter terrorangrepene
— og fortsatt — har bedriftshelsetjenesten fulgt opp de medarbeiderne som har hatt behov for
det. I starten av august var sa godt som alle som pa det tidspunktet hadde jobbet med saken,
inne til samtale med en psykolog. Vi har ogsa opplevd at reporterne som har jobbet mest og
mest intenst med dette sakskomplekset har veart preget av arbeidet. Det har veert behov for &
gi medarbeidere pauser, i form av & gi dem muligheten til & jobbe med helt andre saker i korte
perioder.

Vi har veert svart bevisste pa bruken av bilder av siktede, spesielt pa forsiden av avisen. Etter
at Aftenpostens fotograf fikk tatt et bilde av siktede pa vei til fengslingsmgtet 25. juli, har vi
kun brukt bilder fra siktedes sakalte manifest et par ganger, og bare nar det har vart
journalistisk relevant. Vi har i stgrre grad enn i andre saker sgkt a ta hensyn til de berartes syn
pa bildebruk, primaert fordi det har veert sa veldig mange mennesker som har veert direkte
berart.

| et sakskompleks som dette, som er sa massivt, i sa mange medier, over sa lang tid, har
ledelsen veert strengere i prioriteringene enn ellers. Dette gjelder bade valg av saker, og valg
av hovedoppslag i avisen. Vi har hatt flere tilfeller der ledelsen har droppet saker med genuine
nyhetspoenger, fordi sakene fremstar som ”gamle” for leserne som har best oversikt. Dette har
avstedkommet adskillige diskusjoner mellom reporterne og arbeidslederen.
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6.5. Om forholdet til andre medier

Vi er langt fra det eneste mediet som har drevet undersgkende journalistikk i terrorens skygge.
NRK var forst med videobildene fra politiets battur til Uteya. Ved alle ”dokumentslippene”
fra politiet, var VG de farste som fikk ut innholdet fra politiavhgr og bilder — og VG feiret
bildene fra rekonstruksjonen pa Utgya som en stor journalistisk seier. ABC Nyheter bragte
bildene fra regjeringskvartalet, og bade Dagens Naringsliv, Dagsavisen, Klassekampen og
TV 2 har hatt viktige og siterte nyheter i lgpet av hgsten.

Bade VG og NRK har hatt egne grupper, bade Dagens Nzringsliv, Dagsavisen og ABC
Nyheter har hatt dager hvor de har vunnet nyhetskampen. Forfatter Kjetil Stormark ga ogsa et
bidrag gjennom arbeidet med sin bok.

En gjennomgang av Retriever viser at VG og Aftenposten har veert de nyhetsredaksjonene
som har veert klart mest sitert i andre medier i forbindelse med 22. juli.

| den enorme mengden av informasjon som mediene har publisert, er det sveert krevende a
vurdere hva som er nytt, hva som er de stagrste sakene — og hvem som har satt mest dagsorden.
Hensikten med denne metodeoppgaven er ikke & legge opp til en holmgang med de andre
mediene om det. Men vi mener de vedlagte artiklene viser at Aftenposten i stor grad har satt
dagsorden i forhold til flere av de viktigste systemkritiske spgrsmalene — bade nar det gjelder
politiets beredskapsinnsats, sikkerheten i regjeringskvartalet og sakkyndigrapporten.
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Vedlegg:
Oversikt over saker fra Aftenposten som har vert sitert i NTB i perioden 23.7 til 31.12.
knyttet til 22.juli-dekningen

23.7.2011: Hadde bakgrunn fra FpU

25.7.2011: Manifestet som forskningsgrunnlag

25.7.2011: Sjekket britiske spor via Scotland Yard

26.7.2011: 57 ble funnet pa bgye — 10 i vannet rundt

27.7.2011: Visse identiteten far pagripelsen.

28.7.2011: Breivik ble filmet fgr bomben gikk av

29.7.2011: @nsket a utfare flere terrorhandlinger

30.7.2011: Mobilsammenbruddet pa Utgya

31.7.2011: Mange hundre krav pa advokat

31.7.2011: Politikernes deltagelse i begravelser- muslimske seremonier for flere ofre
31.7.2011: Partisekreterene mgates for a diskutere valgkampens form
31.7.2011: Gikk 25 minutter far kriseradet i Regjeringen fikk vite om Utaya-skyting
11.8.2011: Politiet for darlig trent pa veepnede oppdrag

11.8.2011: Innsats ute svekker Forsvarets beredskap

12.8.2011: Breivik ringte politiet flere ganger.

15.8.2011: Ikke Breivik-avher i Regjeringskvartalet

16.8.2011: Hv-soldater uten skuddsikre vester i Oslo

16.8.2011: Advokater krever innsyn i politiets lydlogger

17.8.2011: Farste patrulje var tungt beveepnet

18.8.2011: Breivik ulovlig isolert i to uker

18.8.2011: Skoleelever/studenter for hjelp etter terrorangrepene
20.8. 2011: Politiet fikk ordre om & bruke alle nedvendige midler”.
20.8.2011: Storberget: Mediene reiser viktige sparsmal

21.8.2011: Bare fire politifolk pa vakt da bomben smalt

24.8.2011: Vurderer akutthjelp far asted er sikret etter Utaya
24.8.2011: Politiet innremmer politihelikopteret kom for sent i lufta
26.8.2011: Beredskapstroppen rett fra trening til Utgya-aksjon
27.8.2011: Mener PST burde undersgkt navneliste (oppfelger BTs Global Shield)
27.8.2011: Frifunnet man overfares fra psykiatrien til fengsel
27.8.2011: Skademeldinger for over 100 mill.

28.8. 2011: Krever gransking om forholdet politi/forsvar

30.8.2011: Livreddere ma vente pa svar om bistandsadvokat
1.9.2011: Politihelikopteret kunne veert i luften

3.9.2011: Trusler mot norske mal i utlandet etter terroren

6.9.2011: Far ikke innsyn i terroravher

7.9.2011: Breivik villig til gardsbefaring

8.9.2011: Sendte taushetshelagt rapport pa ukryptert e-post
8.9.2011: Hayreekstrem vekst

13.9.2011: Vil sjekke om Breivik kunne lage bomben alene
13.9.2011: AUF’er skuffet over at 22. juli ga liten valgmobilisering
15.9.2011: Politiet vil ha ekstra helikopter

17.09.2011: Kriminelle gar fri etter 22. juli

18.9.2011: Flyforbud over tre fengsler

19.9.2011: Innremmet underslag — henlagt pa grunn av 22. juli
19.9.2011:Mener journalister presser fengselsansatte

20.9.2011: Utgya-berarte far ikke god nok hjelp
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22.9.2011: Mer skepsis til overvakning

23.09.2011: Politiet innremmet darligere beredskap

29.09.2011: Utaya-etterlatte rammet av polititabbe

2.10.2011: Minst 20 ble drept det siste kvarteret

11.10.2011: Storberget ba etterlattes advokat dempe kritikk etter terrorangrep
11.10.2011: Brannvesenet forngyd med sin 22. juli-inssats

15.10.2011: Mellom 30-50 prosent risikerer alvorlige stressreaksjoner etter Utgya
20.10.2011: Apner for & rive hgyblokken

21.10.2011: Terrorsak overfart pa nett

23.10.2011: Stortinget ba om hjelp — politiet hadde ikke kapasitet

31.10.2011: Politiet: Trodde det var en gjerningsmann pa Utaya

5.11.2011: Eskil Pederesen drapstruet og sjikanert

10.11.2011: Lippstad kritisk til Storbergets uttalelser om Breivik

12.11.2011: Innbruddet i Justisdepartementets nye lokaler

14.11.2011: Breivik far ingen talerstol, sier retten

18.11.: Holdt Breivk pa Utgya nesten ti timer

19.11.2011: 6-700 politi-helse og brannvesensamtaler satt ”’pa vent” 22. juli
20.11.2011: Brukte over 20 epost-adresser og 30 kallenavn

23.11.2011: 22. juli-kommisjonen vi ha innsyn i regjeringsnotater. Prinsippsak om innsyn
25.11.2011: Bygger spesialavdeling

29.11.2011: Heimdalsdrapsmann hentet inspirasjon pa samme steder som Behring Breivik
30.11.2011: Hver tredje dom for pyskisk helsevern opphevet

1.12.2011: Minst fem drapsmenn rgmt etter tvungent psykisk helsevern
2.12.2011: Kan fengsles selv mo han er utilregnelig

3.12.2011: ABBs funksjonsevne ble vurdert til sveert lav — fikk score 2 og 23 av 100
4.12.2011: Breiviks halvsgster var bekymret.

6.12.2011: Retten opphever ikke taushetsplikt i Breivik-rapport

14.12.2011: 472 pressefolk til terrorsaken

15.12.2011: Regjeringskvartalet darlig sikret i flere ar

16.12.2011:En av 75 statsrader pa gvelser

19.12.2011: Flere sikkerhetsbrudd etter terroren

21.12.2011 Riksarkivaren vil verne hgyblokken



