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Sammendrag:

Norges sterste eier av private hgyskoler, Anthon B Nilsen, beriket seg ulovlig ved a ta
ut over 100 millioner kroner i skjult utbytte.

Vi avslarte hvordan fusjoner og fiffige transaksjoner skjulte ulovlig uttak fra skoler
som lever av statsstatte og hadde utbytteforbud.

| artiklene viser vi hvordan dette kunne skje. Kunnskapsdepartementet la bort en
gransking av Anthon B Nilsen etter at et parti som hadde mottatt pengegaver av
skoleeierne, kom til makten.

Artiklene viser frem et offentlig forvaltningssystem som har store mangler, et
departement som ikke har utfgrt forvalterrollen som den burde og nare relasjoner
mellom personer i departementet og skolekonsernet.
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1 Innledning

Rent metodisk, har vi delt arbeidet inn i tre hovedelementer, som gjenspeiler de tre vinklene
saken kan sees fra.
e ABNSs ulovlige transaksjoner for a tjene penger pa statsstgttede skoler.
e Politiske og gkonomiske koblinger og relasjoner mellom ABN og
Kunnskapsdepartementet.
e Kunnskapsdepartementets mangelfulle regulering, tilsyn og kontroll med ABN.

Vi har lagt opp denne metoderapporten tematisk etter disse tre hovedelementene med hvert
sitt kapittel. | tillegg har vi et eget kapittel om vart arbeid i offentlige dokumenter.

Rapporten er ingen kronologisk gjennomgang av vart arbeid. Istedenfor vil vi forklare
hvordan vi har tenkt, hvordan vi har vurdert vare funn og hvordan vi har konkludert innenfor
de forskjellige avslgringene. Arbeidet med de forskjellige temaene har pagatt parallelt.

2 Hvordan og nar kom arbeidet i gang?

Drift av private skoler er blitt en milliardindustri som har vokst seg starre og starre de siste ti
arene. Vi hadde jo fatt med oss overskriftene pa artikler om det privateide skolekonsernet
Anthon B Nilsen som «Vokser pa utdanning», «God butikk i privatskoler» og «Tjener fett pa
privat utdanning». Og vi hadde lest et portrett av Nicolai Levenskiold i bladet Kampanje med
tittelen: «Mannen bak «superskolen»» hvor han forteller at han har «funnet sin mission», som
var a drive skole. Men det var farst senhgsten 2014 Anthon B Nilsen virkelig havnet pa var
radar.

Vi ble gjort oppmerksomme pa at et Ekspertutvalg hadde lagt frem en rapport for
Kunnskapsdepartementet med tittelen: «Private hgyskoler og fagskoler i samfunnets tjenestex.
Utvalget hadde vurdert hvordan private hgyskoler og fagskoler var regulert, og hvordan
tilsynet og kontrollen med hgyskolene var. Det var en lang og akademisk rapport pa nermere
100 sider. Men helt bakerst i denne rapporten la et vedlegg, et notat som var vesentlig mer
spennende enn selve rapporten. Konsulentselskapet BDO As og Advokatfirmaet Kluge hadde
pa oppdrag fra Ekspertutvalget, gatt gjennom regelverket og kartlagt svakheter og eventuelle
muligheter for de som driver private skoler til & trekke penger ut av systemet istedenfor a la
pengene komme elevene til gode, som loven pabyr. Notatet viste at mulighetene var mange.
Dette trigget var nysgjerrighet.

Et av de viktigste poengene i rapporten fra Ekspertutvalget var at de ville ha mer apenhet og
mer transparens rundt hvordan de private hgyskolene ble drevet. Vi var interessert i en
spesiell aktgr: Anthon B Nilsen (heretter: ABN), Norges eneste privateide hgyskolekonsern.
Det viste seg at i hgringssvaret til departementet argumenterte ABN-direkter Nicolai
Levenskiold sterkt imot transparens og begrensninger i a ta ut profitt pa statsstettet utdanning:

e «Vimener at private aktgrer ma kunne heve avkastning pa investert kapital (utbytte).»

o «Vi statter ikke at det skal settes normative forhandstall som skal regulere utdeling, og
mener at selskapslovgivningens regulering av utdeling er tilstrekkelig»

e «Vi statter ikke at man skal ga lengre med a gi informasjon om virksomheten enn det
som fremgar av regnskaps- og selskapslovgivningens bestemmelser.»

e «Vi stotter ikke at virksomheten i sitt offisielle arsregnskap med noter skal gi mer
informasjon enn det som falger av selskaps- og regnskapslovgivningen»
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Dette reagerte vi pa. Hvorfor motsette seg mer apenhet? I tillegg ble vi oppmerksomme pa at
ABN-konsernets finansdirektgr hadde sittet i Ekspertutvalget, og var talsmann for en rekke
dissenser knyttet til adgangen til 4 ta ut egenkapital av skolene.

Det spesielle med hgyskoledrift er at det er tungt stettet av staten, og derfor forbudt a ta
utbytte. Pengene «skal komme studentene til gode», heter det i lovverket. For i 2014 ble det
bevilget totalt 1,1 milliarder kroner over kap. 260 post 70 i Statsbudsjettet til 25 private hgyskoler.
Av de 25 private hgyskolene var de fleste tuftet pa ideelle formal, som Menighetsfakultetet og
Sykepleierhgyskolen. Andre var eid av stiftelser med utdanning som formal, som Bl og Campus
Kristiania. Anthon B Nilsen var det eneste hgyskoleeieren som var eid av private investorer. Og
de hadde mottatt hele 140 millioner av disse 1,1 milliardene kroner dette aret.

En kilde fortalte om et politisk spill pa hgyt niva. Han fortalte at brgdrene Peder og Nicolai
Levenskiold, som eide og drev Norges starste privateide hgyskolekonsern Anthon B Nilsen, i
en arrekke hadde drevet lobbyvirksomhet for & gjere det lovlig a tjene penger pa private
hgyskoler. Kilden mente det var snusk i Norges starste private skolekonsern og at vi burde ta
en titt.

Med dette som utgangspunkt mente vi det var interessant a se pa hvordan Norges eneste
kommersielle hgyskoleaktar jobbet for & skaffe avkastning i en industri der avkastning er
forbudt ved lov. Utover varen 2015 hadde vi flere kildemgter. Men det var farst etter
sommerferien vi startet arbeidet for fullt.

3 Hvavar den sentrale problemstillingen ved starten av
prosjektet, og hvordan endret dette seg underveis?

3.1 Den sentrale problemstillingen

Utgangspunktet for vart arbeid var & se om ABN hadde tatt ut penger i strid med Universitets-
og Hayskoleloven § 7-1 andre ledd som blant annet sier:

«Private universiteter og hgyskoler skal la statlige driftstilskudd og egenbetaling fra
studentene komme studentene til gode. Institusjoner som mottar statstilskudd, kan ikke gi
gkonomisk utbytte eller pa annen mate overfgre overskudd til eier eller dens nzrstaende.»

De to sentrale spgrsmalene var da:
e Kom all egenbetalingen virkelig ABN-studentene til gode?

e Hadde ABN tatt ut gkonomisk utbytte, eller pa en eller annen mate overfart overskudd
til seg selv, slik at de som eier fikk tilgang til statsstgtten?

3.2 Nye problemstillinger utledet av den sentrale

Mens vi jobbet med & avdekke hvordan ABN eventuelt hadde beriket seg selv ulovlig, dukket
det forst opp en nye problemstilling: Kunne det ogsa vere en politisk side av denne saken?
Det var kjent at familien Leavenskiold var store bidragsytere til partiet Hoyre, og ble regnet
som en del av kretsen som blir kalt «Heyres rike onkler». Vi reagerte pa flere ting vi fant ut
om departementets rolle som kontrollorgan og forvalter av ABN som gjorde at ogsa det ble en
prioritert oppgave.

To nye problemstillinger var da:
e Fantes det ukjente bindinger og koblinger mellom departement og skolekonsernet
ABN, enten politisk eller pa annen méte, som kunne ha pdvirket kontrollen av ABN-



skolene?
e Hadde KD gjort jobben sin som kontrollorgan ovenfor ABN-konsernet og alle deres
skoler?

3.3 Hva som ikke var en sentral problemstillinger

Privat utdanning er et stridstema innen norsk politikk. Skal det fa statsstotte? Skal akterer
kunne ta utbytte?

Vi bestemte oss for at politiske uenigheter rundt privatskoleproblematikk ikke skulle vere et
tema i denne saken. Bade hayre- og venstresiden i1 norsk politikk har stort sett vaert helt enige
om det grunnleggende prinsippet 1 regelverket, som er at bade egenbetaling fra studentene og
statsstotte skal komme elevene til gode. Dette innebzrer i praksis et utbytteforbud, som ogsa
er nedfelt 1 loven.

Vi har i denne saken derfor kun sett pa forhold som kunne vere brudd pé dagens lover og
regler. Vi har derfor ikke problematisert at ABN tar ut utbytter der det er lovlig, som fra
privatistgymnaset Bjorknes, Treider College eller arbeidsmarkedstiltakene ved Reaktorskolen.

4 Hva er nytt og konsekvenser.

DN har gjennom artiklene avdekket:

ABN-systemets finansielle transaksjoner:
o Avdekket omfattende skjulte utbytter.
e Avdekket eiendomstransaksjoner som skjuler transaksjoner mellom narstdende.
e Avdekket studieretning som ikke hadde godkjennelser gjennom 10 ar.
e Avdekket manipulering av elevtall i for & oppna statsstette for denne studieretningen.
e Avdekket manipulering av seknader om studiefinansiering for det samme.

Politisk og personlige bindinger mellom Kunnskapsdepartementet (KD) og ABN
e (konomisk kobling mellom statsrdden og Anthon B Nilsen gjennom det konservative
tidsskriftet Minerva.
e Departementsraden hadde tette band til en sentral person i ABN-systemet, og valgte
gjore seg inhabil i saker som gjelder Anthon B Nilsen.

Kunnskapsdepartementets oppfolging av private heyskoler
e Avdekket at en «Serskilt oppfelging» av ABN-skoler ble lagt bort etter at Torbjern
Roe Isaksen ble kunnskapsminister.
e Avdekket svakheter i KDs oppfelging av ABNs skoler.
e Avdekket mangelfull oppfolging av merknader fra Riksrevisjonen.
e Avdekket mangel pa skriftlig saksbehandling 1 saker med ABN:
o Uformell saksbehandling gjennom meter 1 stedet for skriftlig.
o Motereferater ble ikke fort.
o Presentasjoner/materiale fra motene ble ikke journalfort.
o Det fantes ingen skriftlige spor eller formelle vedtak om hvorfor og hvordan en
«sarskilt oppfelging» av ABN ble lagt bort.



Konsekvenser
e Westerdals betaler tilbake 105 millioner kroner som var skjult utbytte. KD har sagt at
transaksjonen var ulovlig og gransker saken.
e KD gransker Film og TV-linje, som fikk statsstette i 10 &r uten & vaere godkjent som
egen studieretning.
e Stortingets Kontroll- og Konstitusjonskomite stiller spersmél om KD og statsrddens
héndtering av ABN.

5 Arbeidet med saken
5.1 Sgk i offentlige dokumenter som omhandler private hagyskoler

5.1.1 Mal

Felles for de tre temaene vi jobbet med (ulovlig utbytte, politisk samrere og mangelfull
oppfelging fra KD) handlet det mye om a seke i offentlige dokumenter mange ar tilbake i tid.
I utgangspunktet lette vi etter offentlige dokumenter som kunne vare med & underbygge
ABNSs eventuelle ulovlige transaksjoner og forretninger. Men etter hvert handlet det ogséd om
a finne ut hvilke dokumenter og meter som ikke var journalfort.

5.1.2 Begrunnelse

I utgangspunktet tenkte vi at det var en fordel at offentlige organer var sa sentrale i ABNs
forretninger, ettersom mye av dokumentene da ville vare tilgjengelig etter Offentlighetsloven.
Men etter hvert skjonte vi at det ikke nedvendigvis bare var en fordel. Da vi skjonte at saken
ogsé ble oppfattet av KD som kritikk, var KD ikke lengre en uavhengig part. De hadde
egeninteresse i at vi ikke fant kritiske forhold knyttet til ABN.

Et eksempel: Hvis et mote med statsrdden ikke er journalfert, betyr det at det ikke har funnet
sted? Eller er det slurv? Eller har noen prevd & holde det hemmelig?

5.1.3 Metode

I flere méneder ployde vi gjennom alt som fantes av aktuelle dokumenter hos
Kunnskapsdepartementet, Utdanningsdirektoratet, NOKUT (Nasjonalt Organ For Kvalitet 1
Utdanningen) og Riksrevisjonen.

DN har til sammen bedt om innsyn 1 et stort antall sakskomplekser som igjen inneholder
opptil flere titalls dokumenter, brev og eposter. Dette var en enormt tidkrevende jobb. Til
sammen utgjorde dette kanskje s& mye som 1000 sider med offentlige dokumenter. De aller
fleste av disse var helt uinteressante. Men ikke alle.

1. Forst kartla vi alle sakskomplekser som evt kunne ha noe med saken & gjore hos de
forskjellige offentlige instansene. (Sekeordene var mange: Anthon B Nilsen,
Levenskiold, Westerdals, NISS, NITH, ABN etc)

2. Sa matte vi fa en oversikt over alle dokumenter 1 det aktuelle sakskomplekset.

Deretter matte vi be om innsyn i de aktuelle dokumentene vi ensket.

4. Og vel sé viktig, hva med dokumentene som ikke var der av en eller annen grunn?

(98]

Vi ba om innsyn i:
e Dokumenter mellom Riksrevisjonen og Kunnskapsdepartementet om oppfelging av
private hoyskoler og ABN spesielt.



e Dokumenter mellom Kunnskapsdepartementet og ABN

e Dokumenter mellom Riksrevisjonen og ABN

e Dokumenter mellom KD og Udir angaende ABN

e Tilstandsrapporten og tilsynsrapporter for ABN

e Elevtellinger

e Oversikt over alle brev og dokumenter knyttet til konkrete personer/saksbehandlere 1
departementet

e Dokumentene knyttet til misbruk av statsstette for andre privatskoler, som John Bauer
AS og Akademiet AS

e Regjeringens «Tilskuddsbrev for private hoyskoler» , ref Statsbudsjettet - kap. 260
post 70

Da vi pa et tidspunkt skjente at det var viktige hendelser som ikke var dokumentert, ble det
viktig & serge for at vi var sikker pd at dette manglet, og hvorfor det manglet. Dette gjaldt
saker som:

e Beslutning om a legge bort en «sarskilt oppfelging», som hadde startet pd direkte

oppfordring fra Riksrevisjonen

e Telling av elever fra Film & TV-linjen

¢ Godkjenninger av Film & TV-studiet

e Hvilken informasjon KD hadde fitt om interne transaksjoner ifm skolefusjonen

Da vi begynte & fole oss sikre pé at saksbehandlingen forgikk uten at dokumentasjon ble
lagret, ba vi om:
e Oversikter og dokumentasjon over alle moter mellom KD og ABN og hvem som var
tilstede disse metene.
e En oversikt over mater mellom Torbjern Ree Isaksen og ABN.
e Referater fra disse motene
e Kopier av dokumentasjon som var fremlagt 1 disse motene, som presentasjoner e.l.

5.1.4 Konklusjon

Denne metoden var mer en hjelpefunksjon for de andre metodene og trenger ingen egen
konklusjon.

5.2 Skjult utbytte
5.2.1 Mal

Vi ville underseke om Anthon B Nilsen hadde forsynt seg av penger som var lovregulert til 4
brukes til gode for studentene og studiekvalitet. Og eventuelt hvordan morselskapet fikk
penger ut av skolene.

5.2.2 Begrunnelse

Dette var det sentrale utgangspunktet for vare undersekelser. Hvis det var tatt ut skjult utbytte
1 sytrid med lovverket, var i praksis studentene ved hoyskolene frastjalet penger som skulle
vert investert 1 deres utdannelse.



5.2.3 Metode: Finne utbyttene

ABN eier et stort antall skoler, som opererer under forskjellig lovverk.
Noen kunne helt lovlig betale utbytte. Andre ikke. For ikke & tra feil matte vi vite hvilke
pengestrommer som var lovlige. Deretter kunne vi kanskje finne de som ikke var det.

a) De lovlige utbyttene
ABN var organisert som et konsern. ABN eide ABN Utdanning, som igjen eide ABN
Skoledrift, som igjen eide til sammen 11 skoler og andre datterselskaper.

Vi matte derfor hente inn alle regnskaper for alle datterselskaper og hovedselskaper for a
rekonstruere hvordan penger ble flyttet i systemet. Vi gjorde dette for &rene 2011-2014. Bare
dette utgjorde ca 60 arsrapporter.

De tallene vi var ute etter samlet vi i et regneark.

Denne metoden gjorde at vi kunne folge pengene fra skolene, hvordan de ble flyttet og
hvordan de ble benyttet.

Slik kunne vi vise at ABN Skoledrift hadde mottatt 100 millioner kr fra de skolene som lovlig
kunne betale utbytte. 34 millioner av dette var utbetalt videre til ABN Utdanning.

Dermed skulle ABN Skoledrift sitte igjen med 66 millioner kroner 1 okt egenkapital.

Noe annet dette viste, var at ingen av disse 100 millionene var tatt ut fra de tre hoyskolene
(NISS, NITH, Westerdals), men fra skoler som faktisk kunne betale utbytte.

Pé papiret var altsd ABN lojal mot lovverket, som sier at det er ulovlig a ta utbytte eller pa
annen mate dele ut penger fra hoyskolene.

Men i samme periode hadde egenkapitalen i ABN Skoledrift gkt med mer enn overferingene
fra skolene, nemlig med 120 millioner kroner.

Selv om dette er svaert forenklet regnskapsanalyse, var spersmalet komplisert nok:

Hvor kommer resten av pengene fra?

Er det tatt ut penger fra skolene pa annen mate?

b) Dokumentere skjult utbytte — hypotesebasert metode
Vi fikk i kildesamtaler ganske god indikasjon pa at maten skolene ble slatt sammen pa, var sa
komplisert at det var store muligheter for eierne & «lure unna» penger.
Vi brukte to kildedokumenter som et teoretisk grunnlag for a lage hypoteser for hvordan et
skjult utbytte kunne tas: a) Riksrevisjonens undersgkelser, og b) BDOs «mulighetsanalyse»
for Ekspertutvalget.

Riksrevisjonen:

12013 hadde Riksrevisjonen (RR) kommet med ganske tydelig kritikk av KD for
oppfelgingen av statsstette til private hayskoler. Riksrevisjonens rapport (Dokument 1) er
imidlertid svert overordnet, og det er vanskelig & finne konkrete saker.

Ved kontakt med RR ble vi oppmerksom pé at det er mulig a fa tilgang til underliggende
dokumentasjon. Etter at revisjonen er avsluttet og Dok 1 publisert, kan man i medhold av
Offentleglova fa tilgang til underliggende dokumentasjon.

Vi fikk innsyn i dette, og i1 brevene fikk vi kunnskap om at RR hadde pdpekt at NITH og
Westerdals hadde bygget opp store overskudd, og stilte spersmal ved om midlene kom
studentene til gode.

Det var altsé interessant & se pa egenkapitalen i skolene.



BDO-analysen:

P& oppdrag for Ekspertutvalget hadde revisjonsfirmaet BDO og advokatfirmaet Kluge laget
en analyse av smutthull i regelverket for private hayskoler.

Analysen sa bade pa motiver for & ikke la pengene komme studentene til gode (eks. personlig
berikelse/manglende forstéelse for at systemet ikke tillater premiering gjennom kommersielle
incentiver/mener at man har rett til avkastning pa innskutt kapital), og pa metoder for uttak
bade gjennom drift og pa andre mater.

Serlig ble vi interessert i kapittelet «Muligheter for uttak via
egenkapitaltransaksjoner/verdiutvikling», og vi fant at det var akkurat dette som var
hovedpoenget med skolefusjonene.

Rapporten ble interessant for oss, fordi den laget et rammeverk for hva vi kunne se etter.
Det er lettere 4 lete etter noe hvis man kan kategorisere det. Ut fra disse «oppskriftene» kunne
vi lage hypoteser, som vi kunne teste mot regnskapene i ABN-konsernet.

Vi undersekte en rekke av elementene i analysen, blant annet:

e Uberettiget/oppblast lenn/godtgjerelser

e Uberettigete/oppblaste styrehonorarer

e Overprisede fiktive konsulenttjenester/vareleveranser/

e Konsernbidrag
Disse hypotesene ga ikke funn som var gode nok til at vi kunne konkludere med at det ble tatt
ut penger i strid med formalet

Vi folte at vi gjorde solide og dokumenterte funn pé disse omradene:

e Lav studiekvalitet/heye overskudd pé studentenes bekostning

e Restrukturering (Utskilling/sammenslding gjer sporing av opptjente overskudd
vanskeligere)

e Salg/avhendelse (verdier overfores til eier transaksjoner som over tid betales av
skolene)

o Her gjaldt det bade skolene og eiendommer

e Overpriset internhandel

e Overprisede ldn/garantier

e Overpriset/fiktiv husleie til eier eller nerstaende

Noe av dette var sammenfallende med det Riksrevisjonen allerede hadde papekt.

I ettertid er det nesten péfallende hvordan enkelte transaksjoner ikke bare samsvarer med
enkeltpunkter 1 «kokeboka» fra BDO, men n@rmest folger punktene som en fullstendig
oppskrift.

¢) Vir egen research — test av hypotesene
For enkelhets skyld falger vi punktene fra BDO-rapporten. Dette er en metodisk gjennomgang
av hvilke hypoteser vi testet, og hvordan vi jobbet:

Hypotese: Lav studiekvalitet/heye overskudd pi studentenes bekostning

Her hadde vi bade vér egen rekonstruksjon av pengestrommene, og Riksrevisjonens
undersokelser. Begge viste at det var bygget opp unaturlig store overskudd i de aktuelle
hoyskolene. RR hadde bedt KD vurdere a redusere statstilskuddet pga dette.

Vi gjorde ogsé sek 1 KD, Utdanningsdirektoratet og medier for & finne om det var klager pa
studiekvalitet. Dette fant vi bdde formelle klager, leserbrev og omtale 1 bl.a. Universitas om.
Slik fant vi kilder som kunne fortelle om forholdene, og det gar frem av vare artikler at det var
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mangel pé plass, mangel pé utstyr og lerekrefter pa studiene, og at gjentatte klager ikke hadde
fort frem.

Vi fant ogsé to andre viktige ting:
e P4 NISS hadde skolen holdt tilbake informasjon om at studier ikke kvalifiserte for
studiefinansiering inntil det var for sent & finne alternativer

e Westerdals hadde bedt studenter pa en linje for Film & TV-studier, om & soke
studielan med opplysningen om at de studerte til tekstforfatter. Dette ble en ny
hypotese: Hadde var Film & TV-linjen godkjent, eller hadde fatt statsstette pa feil
grunnlag. (se eget pkt. 5.4. om Film & TV-linjen)

Hypotese: Uttak giennom restrukturering/salg/avhendelse av skoler

Vi visste at fusjonen mellom de tre hoyskolene var en viktig hendelse. Ettersom det var
bygget opp stor egenkapital i forkant, var det spesielt interessant & se hvordan transaksjonene
var gjort, og hva som skjedde med pengene skolene hadde satt til side.

ABN Skoledrift hadde et stort overskudd i 2013 (pé 61 millioner kroner, opp fra 4 mill aret
for). I notene for regnskapet fant vi to opplysninger om dette:

a) Selskapet hadde gevinst pa 73 millioner kroner fra salg av aksjer. Og b) Gevinsten kom fra
salg av aksjene i skolene Westerdals og NISS for totalt 105 millioner kroner. Kjoper var en
annen ABN-skole: NITH.

Alle de tre selskapene var eid av ABN Skoledrift, og ble kort tid etterpd fusjonert til den nye
hayskolen Westerdals Oslo ACT.

Gevinsten i ABN Skoledrift var altsé skapt av helt interne transaksjoner, der 105 millioner
kroner ble betalt fra NITH, som hadde utbytteforbud, til konsernselskapet, der det ikke var
utbytteforbud.

Ergo var kjepesummen NITH betalte for de to skolene, blitt fritt tilgjengelig for eierne.
NITH hadde ingen andre inntektskilder enn statsstette og elevbetalinger. Disse inntektene skal
brukes «til gode for studentene».

Dette reiste tre ulike problemstillinger:

1. Hvordan ble kjopesummen finansiert?

I regnskapet kom det frem at NITH som folge av oppkjepet, skyldte ABN Skoledrift 90
millioner kroner Dette skulle betales tilbake innen 12 &r, med renter. (se ogsd punktet
«Overprisede ldn/garantiery» for mer detaljer)

2. Hvem hadde satt prisene pa skolene?

Det er strenge regler for interne transaksjoner mellom aksjeselskap. Disse er meldepliktige. 1
Brenneysundregistrene fant vi meldingen der det ble redegjort for transaksjonen og en
vurdering av verdiene. Verdivurderingen var utfert av «siv.ek Erik Sand, som privatperson».
Sand var en finansmegler som jobber med fusjoner og oppkjep 1 en stor bank. At han hadde
gjort vurderingen «som privatperson» var litt merkelig. Til DN sa han at det var en
«vennetjeneste, fordi han hapet pa fremtidige oppdrag fra ABN i sin ordinere jobby». Serlig
profesjonelt fremsto det jo ikke. Kunne verdivurderingen vare manipulert? (se ogsd punktet
«Overprisede interntransaksjonery)

3. Var kjepet av skolene en omgaelse av utbytteforbudet?

Her mente vi sunn fornuft var godt nok til & vurdere: ABN Skoledrift hadde tilsynelatende
«solgt» de to skolene til NITH med stor gevinst. Men etter fusjonen var det fortsatt ABN
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Skoledrift som eide skolene. Salget var altsa ikke reelt, men en skinnmanever. Den eneste
grunnen til denne skinnmangveren var 4 overfore penger. Ellers kunne ABN Skoledrift bare
fusjonert de tre skolene (som en segsterfusjon) uten a ga veien via kjop/salg av aksjene. Da
ville pengene fortsatt blitt hos skolene.

Hypotese: Overprisede lin/garantier

Ved salget av aksjene hadde det altsd oppstétt gjeld for den nye hoyskolen Westerdals Oslo
ACT. I regnskapet for 2014 gikk det fram at WOACT hadde betalt 5 millioner kroner i renter
til ABN Skoledrift. Dette utgjorde 6% rente.

Da vi senere fikk tilgang til selve kjopsavtalen, som var vedlagt medingen om oppkjepet til
Brenneysund, viste den at den reelle rentesatsen var 7%.

Dette var altsé et internt 1an i konsernet, uten noen reell risiko for mislighold eller tap. For &
flytte pengene fra den ene til den andre lommen i samme bukse, skulle eierne ha 7% rente fra
selskapene, de samme som ikke lovlig kunne betale ut avkastning pé eiernes kapital.

Dette var samtidig som Norges Banks rente var 1,5%, og forbrukere kunne 1dne penger for
under 3% rente.

Vi mente det var grunn til & mene at l&nene var overpriset.

Et enkelt regnstykke viste at kjopet av sesterselskapene ville koste WOACT 14 millioner
kroner i renter og avdrag til eierne hvert ar de neste ti arene.

Dette var den reelle kostnaden for studentene, som skolens inntekter egentlig skulle brukes pa.

Hypotese: Overpriset/fiktiv husleie til eier eller ngertstiende
Se punkt 5.3 om eiendomstransaksjoner

Hypotese: Overprisede interntransaksjoner

(se ogsd punktet: «Uttak gjennom restrukturering/salg/avhendelse av skolery)

Salget av skolene var en intern transaksjon som skal gjeres til riktig pris.

Spersmalet var: Hva er riktig pris pa noe som ikke kan gi avkastning?

I intervju med oss hadde Nicolai og Peder Lovenskiold sagt at verdivurderinger var gjort av
Ernst&Young, PwC, Nordea og Carnegie. Ingenting av det viste seg & vare sant.

I stedet var verdien vurdert giennom en privat vurdering, utfort av aksjemegleren Erik Sand
«som privatpersony - altsd ved siden av jobben.

Det var denne vi fikk tak i fra Brenngysund.

Ettersom den var gjort som en vennetjeneste, og utenom offisielle kanaler, regnet vi egentlig
med at innholdet var skreddersydd for & pumpe opp prisen pa skolene.

Prisen var satt til mer enn det dobbelte av bokfert egenkapital 1 skolene (50 millioner kr 1
2013). Ettersom skolene ikke eide stort annet enn kontante pé konto, virket det rart.
NHH-professor Thore Johnsen bekreftet skepsisen. Hvis overskuddet ikke kan tas ut av eier,
er verdien tilnaermet null, mente Johnsen.

Ogsa et advokatfirma mente verdivurdering bygget pd gale premisser.

Denne fikk vi ut fra kilder som kjente prosessen.

En annen vurdering ble oppgitt & ha blitt utfert av Bl-lektor Roy Kristen Kristensen : «For &
kvalitetssikre den regnskapsmessige behandlingen av transaksjonen i lys av regnskapsloven
og god regnskapsskikky, ifolge ABN.

Kristensen bekreftet dette i telefon til DN, men sa at han ikke hadde levert noe skriftlig
vurdering, bare deltatt i et mote.
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5.2.4 Oppsummering av metoder

e Innhenting og sammenstilling av regnskaper — rekonstruksjon av overferinger
e Innsyn i underliggende dokumentasjon fra Riksrevisjonen

e Mulighetsanalyse fra offentlig ekspertutvalg/BDO-analysen

e Hypotesetesting

e Innhenting av «meldepliktig avtale» med verdivurdering fra Brenneysund,

e Strategisk intervju med ABN

e Ekspertkilder

5.2.5 Konklusjon

Gjennom a rekonstruere pengeflyt og analysere fusjonen mellom de tre skolene, kunne vi
dokumentere at ABN hadde tatt ut 105 millioner kroner fra skolene med utbytteforbud.

Ved a sette dette inn i rammeverket fra BDO-analysen innhentet av det offentlig nedsatte
ekspertutvalget, kunne vi hypoteseteste ulike metoder for a ta ut egenkapital i strid med
lovverket. Dette ga en ekstra trygghet for at vare funn var solide, og en solid analyse av hva vi
sa pa.

5.3 Gevinst pa eiendom

5.3.1 Mal

Vi onsket ogsa & sjekke hypotesen om Anthon B Nilsen hadde tatt ut penger
eiendomstransaksjoner og overprisede husleiekontrakter. Penger som skulle veart brukt pa
elevene.

5.3.2 Begrunnelse

A overprise husleie til eierne er en av métene eierne kan ta ut skjult utbytte fra skoler med
utbytteforbud.

Anthon B Nilsen bygget 1 2011 et nytt «signalbygg» for hayskolen Westerdals. Bygget var
senere solgt. Vi ville finne ut om ABN Eiendom hadde tjent penger pa bekostning av skolen.

5.3.3 Metode

Da vi begynte a se pa eiendommen, oppdaget vi at den nettopp var solgt. Men selgeren var
ikke Anthon B Nilsen-konsernet. Bladet Naeringseiendom, omtalte salget slik: «Det formelle
kjopsobjektet er kjop av aksjene i Oslo Skolebygg AS. Selgeren er et Pareto-syndikat, der den
storste aksjonceren (60,5 prosent) er Consolidator AS»

Vi métte derfor jobbe oss gjennom historikken for bygget.

Skolen var eid gjennom en skiftende kjede med selskaper. Salget var gjort p4 en mate hvor det
ikke tinglyses skjote. Derfor var det ikke lett & finne frem til fakta.

Ved hjelp av eiendomsregisteret fant vi at skolebygget hadde vert eid av et selskap ved navn
B1 Kontor og Undervisning AS. Dette var senere lagt ned.

12010 — et halvt ar for skolen sto ferdig — hadde aksjene 1 dette selskapet blitt solgt til et nytt
selskap, Oslo Skolebygg AS.

Prisen, 37 millioner kroner, fant vi 1 regnskapet for Oslo Skolebygg as. ABNs gevinst fant vi 1
regnskapet for et annet datterselskap: Bjorndalen Eiendom. Denne var pa 22 millioner kroner.

13



Ved hjelp av kilder som hadde tilgang til dokumentasjon fra ABN Eiendom, fikk vi ut en
«Vurdering av markedsleie» for bygget samt leiekontrakten mellom ABN Eiendom og
Westerdals.

Verdivurderingen var laget av Akershus Eiendom, hvor ABN er en god kunde og hvor ABN-
konsulenten Lars Buer har vart styremedlem, og datert to maneder etter at leiekontrakten var
inngatt. Det fremgikk ogsa at Akershus Eiendom hadde hatt kopi av leiekontrakten da
«markedsvurderingen» ble gjort. Og konklusjonen var selvsagt at riktig markedsleie var
akkurat det samme som kontrakten var skrevet pa.

I verdivurderingen gikk det frem at leienivéet var hgyere enn man kunne vente at andre,
uavhengige leietakere, ville betale: «usikkerheten knyttet til investorers vurdering av
Westerdals sikkerhet som langsiktig leietaker, samt et relativt hoyt leieniva - som gir
usikkerhet om leieinntekter og verdi pd denne eiendommen dersom Westerdals ikke lenger er
leietaker.»

Kontrakten var ikke rapportert under punktet «transaksjoner med nartstdende» i drsrapportene
til Westerdals eller ABN Eiendom.

Salget av bygget var ogsa sa hemmelig at rektor ved Westerdals i intervju med DN ble
overrasket over at bygget var solgt over ett dr for han eller andre visste det.

5.3.4 Konklusjon

At ABN kunne selge bygget med en gevinst pd mellom 22 og 30 millioner kroner allerede for
innflytting — avhengig av hvordan man regner — mente vi var oppsiktsvekkende. At det i
tillegg ble:

e Omsatt uten skjote

e Omsatt uten at nekkelpersoner ble informert

e Fid gjennom flere selskaper

e (jort leieprisvurdering etter at leiekontrakt var signert

o Ikke rapportert som avtale med nartstaende
mente vi var god nok dokumentasjon pé at leiekontrakten sannsynligvis var overpriset for & gi
eier gevinst.

Vi mente det var sannsynlig at bygget ble solgt for innflytting nettopp for & unnga at husleien
ble en transaksjon mellom nertstdende, og dermed ikke kom pé radaren til myndighetene.

5.4 Film & TV-linjen — et fiktivt studium
5.4.1 Mal

Som en del av metoden 1 5.2 og 5.3 jobbet vi med & komme i kontakt med tidligere studenter
pa skolene. I den forbindelse herte vi studenter ved Film & TV-linjen, som hadde blitt
oppfordret til & oppgi at de gikk pa tekstforfatter-studiet for & fa studiefinansiering. Vi ville
sjekke dette stemte? Og hvorfor det? Samtidig hadde vi jo begynt & titte pa KDs mangelfulle
oppfelging av ABN-skolene. I lys av dette ble denne vinklingen enda mer interessant.

5.4.2 Begrunnelse

Kilder fortalte oss at linjen manglet formell godkjenning, og at det hadde veert slik i mange ar.
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Vi skjente at hvis studentene métte oppgi feil linje, sa skyldtes det at linjen ikke var kvalifisert
for studiefinansiering. Ergo ikke godkjent av Utdanningsdirektoratet eller NOKUT, som
akkrediterer studier og ferer tilsyn med disse. Hvis ABN hadde fatt statsstette for studenter
som egentlig gikk pa en linje som ikke hadde godkjenning, var dette alvorlig.

Juks med statsstotte blir sett svaert alvorlig pd 1 andre sammenhenger (f.eks trygd, subsidier,
klimakvoter), ogsé 1 skolesaker, hvor to skoleledere ble demt til over ett ars fengsel for
tilsvarende juks: https://www.politi.no/aktuelt/nyhetsarkiv/2008 _06/Nyhet_4029.xml .

5.4.3 Metode

Ved sek i NOKUT, Database for statistikk om Hoyere Utdanning, Utdanningsdirektoratet og
Kunnskapsdepartementet, kunne vi ikke finne spor av at Film & TV hadde fatt godkjennelse.
Men ingen av disse institusjonene turte & vere sikre pa hva som var situasjonen.

Bare Statens Lanekasse kunne bekrefte helt sikkert at den ikke kjente til et film-studium for
2011 pa Westerdals.

Vi matte vise to ting: a) At Westerdals hadde en egen linje for Film & TV, og b) at denne
manglet godkjenning.

Fra Internet archive (web.archive.org) fikk vi [omr] | WEBSITE: WEBTERDALS NOMDEX
frem historiske websider som viste at Film & I—————
TV var oppgitt som en egen linje (se

\ \ N N
skjermdump). pees| ey | pgesoyel| INITTTIN | Qe | R—
ART DIRECTION TEKST GRAFISK. DESIGN IEKEPONER\NGGDES\EN ‘ i FILM&TV i

I arsrapportene glkk ‘Weslerdals School of Communication A5 har som mél & veere den ledends utdanningsinstitusjomen

det from at Westerdals | - B tmmmimprmie ot e Mo e o
hadde fem . komgelanse, men de deles en hell grunnleggende malsetning; & forsts og anvende de prinsipper som
studieretninger (fig fra et P o K leeirdasion. '
20006):

Utdanningsdizektoratet Postaator
Men i elevtellingene fra samme ar var det Pastboka 2924, Toyen B sus
gitt opplysninger til myndighetene om at R e
det bare var fire «avdelinger» pa skolen .
(ﬁ g) . 9. oktober 2006

il

Vedr: Westerdals Scool of Communication AS
Elevtelling for frittstaende videregiende skoler pr. 01.10.06

Vedlagt oversendes skjemaer for elevtelling pr. 01.10.06, med tilhorende skjemaer for
seerattestasjon med underskrift fra revisor. Gjelder folgende avdelinger:

Westerdals Scool of Communication AS Avd Tekstforfattere
Grafisk design
Eksponerings design
Art direction

For a vere sikker kartla vi personer som oppga a ha gatt pa Film & TV pa Westerdals opp
gjennom drene, brukte vi det sosiale nettverket LinkedIn. Der kunne vi seke spesifikt pd
utdanning, og kunne pa kort tid lage en database pa rundt 50 tidligere film & TV-studenter
helt fra 2002 frem til 2011 som kunne kontaktes for opplysninger.
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Helt sikre ble vi da en student fortsatt hadde kopi av e-posten der han ble bedt av davaerende

rektor & oppgi at han studerte pa linjen
«Tekstforfatter» for & fa studielan
(fig).

Davarende rektor bekreftet eposten
(se DN 31.10.15). Han hadde
egeninteresse i a bekrefte at praksisen
hadde pagétt flere ar for han ble ansatt.
Han opplyste at han hadde fatt beskjed
av konsernledelsen 1 ABN om a si
dette til studentene.

rrrrrrrrrr Forwarded message -————

From: Westerdals School of C ication <p no<maitto: westerdals.no=>
Date: 2007-05-30 11:03 GMT+02:00

Subject: Linekasseninfo!

To: Westerdals School of C ication <p no<maitto: westerdals.no=

“Skolens studieretning for fim og Tver formett og faglig en del av skolens Tekstiinje. Derfor er det nodvendig & opplyse om atman er student under Tekstinjen nar man sgker om
stotte il Linekassen m.m."

Med vennlig hilsen

Vi har gjort en lang rekke sek, innsynsbegjaeringer, purringer og mast pd KD og Udir for & fa
bekreftet om ABN hadde godkjennelse for denne utdanningen. KD har vert 1 Riksarkivet for
a se pa historiske godkjenninger. Heller ikke ABN klarer & dokumentere at linjen har
godkjenning, eller at det foreligger noen laereplan som er godkjent.

Vi mener dette dokumenterer at det ikke finnes noen godkjenning, og at

Westerdals faktisk drev linjen uten godkjennelse i ti ar.

Ved & gi feil opplysninger til myndighetene hadde det etter DNs beregninger blitt utbetalt 35
millioner kroner i statsstatte som skolen neppe var berettiget til & motta.

Studentene har fatt studiestotte og lan fra 1dnekassen pa samme, feilaktige grunnlag.

Saken er fortsatt under gransking av Kunnskapsdepartementet. I en redegjorelse til KD datert
6. januar er DNs pastander bekreftet, og skolen klarer ikke & godtgjere at det foreligger noen
godkjennelse. Skolen gér ogsd tilbake pa tidligere forklaring om at Film & TV var en

fordypning under tekstforfatterlinjen.

5.4.4 Konklusjon

DN har dokumentert at ABN og Westerdals gjennom ti ar fikk statsstette for en linje som ikke
var godkjent, ved & rapportere studentene inn som studenter ved en annen studieretning.

Saken granskes av KD.

5.5 Politisk samrgre — pengegaver og personlige bindinger

5.5.1 Mal

Vi gnsket a finne ut om det fantes ukjente koblinger eller bindinger som kunne ha en
innvirkning pa saksbehandlingen i Kunnskapsdepartementet.

5.5.2 Begrunnelse

Vi var kjent med at familien Levenskiold hadde gitt pengegaver til Hayre og tankesmia Civita
1 mange dr. Men fokuset hadde alltid veert pé storebror Carl Otto Levenskiold og hans selskap
Lovenskiold Vakere As som hadde vart en av Baerum Hayres viktigste bidragsytere 1 mange

ar. Hva med bradrene Nicolai og Peder Lovenskiold? Og hva med ABN og andre sentrale

personer 1 skolekonsernet?
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Etter hvert som vi kartla ABNs transaksjoner, sd vi at de sentrale hendelsene hadde inntruffet
etter valget hosten 2013 hvor Heyre inntok statsrddskontoret 1 Kunnskapsdepartementet. Var
det tilfeldig? Eller far ekonomiske bidragsytere spesialbehandling nar Hoyre sitter i regjering?

Ganske tidlig 1 vart arbeid hadde vi reagerte pa flere ting knyttet til den politiske delen av
departementet:

1. I vart ferste mote med kunnskapsdepartementet, 1 august 2015, uttrykte personene fra
Hoyskoleavdelingen i departementet lovord om ABN-konsernet dpenhet og
departementets «samarbeid» med skolekonsernet. Dette syntes vi var rart, utfra det vi
sa konturene av

2. Under arbeidet horte vi om et mote mellom Kunnskapsministeren og Nicolai
Lovenskiold mandag 9. desember 2013. Dette motet ville departementet av en eller
annen grunn ikke ville bekrefte. Det fantes heller ikke spor av dette meatet 1 journalene.
Hva var grunnen til det?

5.5.3 Metode

Vi kartla alle sentrale personer i ABN-systemet og personer nart knyttet til bredrene
Levenskiold. Vi fulgte ogsa eventuelle trader fra disse personenes private selskaper. Her ville
vi folge bade forbindelsene og pengene. Vi lette etter alle typer relasjoner som kunne vaere
med pa & pavirke departementets handtering av skolekonsernet.

Vi gikk opp alle:

e styreverv
eierskap
medlemskap 1 klubber og foreninger
okonomiske transaksjoner
uformelle vennskapelige bindinger
politiske medlemskap og valgkampbidrag

Malet var & finne ukjente bindinger til partiet Hoyre, til Kunnskapsminister Torbjern Roe
Isaksen, og til evt andre sentrale personer 1 Kunnskapsdepartementet.

a) Bindinger til partiet Hoyre

e Gjennom historiske sek rundt Hoyres Okonomistyre fant vi at Peder
Levenskiold hadde veert med & samle inne penger til Hoyre.

e Gjennom rollesek fant vi at Peder Lovenskiold var styremedlem i Hoyres Hus

e Ved 4 se pd historiske valgkampbidrag fant vi at bade ABN og Levenskiold
hadde stottet Hoyre skonomisk i mange ar.

e Ved a folge valgkampbidrag og politiske verv fant vi at Levenskiold-bradrenes
mor, Ingegjerd Stuart Lovenskiold hadde vert aktiv 1 Berum Hoyre og hadde
ogsé bidratt skonomisk.

e Gjennom muntlige kilder fant vi ut at heyrepolitiker og tidligere ordferer
Fabian Stang i mange &r hadde vart Lovenskiolds familieadvokat.

e Gjennom opplysninger gitt av Civita for 2008/2009, samt det nylig
tilgjengelige aksjeeierregisteret basert pa skattedata (aksjeeiere.no),
dokumenterte vi at Anthon B Nilsen har bidratt gkonomisk til Civita.
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¢ Gjennom muntlige kilder fikk vi opplysninger om at Anthon B Nilsen ogsé
hadde hyret inn Hoyrepolitiker Kristin Clemet 1 Civita som konsulent. Dette
ble senere bekreftet av ABN.

¢ Gjennom rollesgk og historiske dokumenter fant vi at styreleder pa Westerdals,
og adm.dir pé Bjerknes og styreleder pa Treider. Sveinung Lunde, hadde
tidligere vert en sentral politiker i Hoyre. Han var blant annet medlem av Oslo
bystyre for Hoayre fra 1988-1995.

b) Personlige band til Kunnskapsminister Torbjern Ree Isaksen og politisk rddgiver
Magnus Thue
Vi visste at Kunnskapsminister Torbjern Ree Isaksen hadde hatt sentrale roller i det
konservative tidsskriftet Minerva, som deler lokaler med Civita.
Det var ingen offentlig kjente opplysninger som knyttet Lavenskiold til Minerva.
Vi fant ingen aktuelle ABN-navn da vi gikk gjennom historiske roller og styreverv i Minerva.

Men Nicolai Levenskiold hadde sittet i styre i noe som heter Institutt For
Forsvarsopplysninger fra 2010. Og der fantes det linker til Minerva. Blant gar det en trad fra
IFF til Minerva via Stiftelsen Liberalt Forsknings Institutt.

En forbindelse var at Rge Isaksens politiske rddgiver Magnus Thue var styremedlem i IFF I
2012, samtidig som Levenskiold

Thue var ogsa tidligere daglig leder og styremedlem 1 nettopp Minerva. Dette var viktig
informasjon, for vi hadde etter hvert klart & skaffe informasjon om at det var nettopp Thue
som satte opp metet mellom Ree Isaksen og Nicolai Levenskiold 9. desember 2013.

Fra: Thue Magnus [mailto:Magnus.Thue@kd.dep.no]
Sendt: 21. november 2013 12:43
Til: Jarle Hammerstad
Emne: SV: SV: mgte med Virke Utdanning?
Hei Jarle,
Beklager litt sen tilbakemelding. Vi tar gjerne et mgte med Munro og Lgvenskiold her hos oss i
Kirkegata 18 den 9/12 klokken 13-13:40. Kunne det passet for dem?
Med vennlig hilsen
Magnus Thue
Politisk radgiver for kunnskapsministeren

Siden Lovenskiold og ABN stettet bide Hoyre og Civita, hadde vi som hypotese at det kunne
veaere gitt pengegaver ogsa til Minerva.

Sa vidt vi kunne se, var det ikke tidligere laget journalistikk pd hvem som bidrar ekonomisk
til Minerva. Det var noe overraskende, ettersom pengegaver til partiet har vaert omgitt av stor
interesse.

Vi sendte et apent spersmal til Lovenskiold, og fikk et svar der stette til Minerva var
underslatt:

Er det ogsa gkonomiske forbindelser til andre enheter som har tilknytning til partiet, som f.eks. Civita? (...) Kan

dere opplyse om dette, og gkonomisk omfang?

Kommentarer fra Anthon B Nilsen:

Anthon B Nilsen AS har, pa lik linje med en rekke andre norske selskaper, praktisert a gi gkonomisk statte til partier
o0g organisasjoner som star for verdier og gjer arbeid selskapet mener er i samsvar med neeringslivets beste
interesser. Pa dette grunnlaget har det arlig veert gitt kr 50 000 i statte til partiet Hgyre sentralt, i 2015 er summen kr
100 000, og kr 50 000 til tenketanken Civita.
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I Minervas arsregnskap stod det bare oppfort «driftsstette» uten at det var spesifisert hvem de
mottok penger fra.
Etter & ha mast pa navaerende daglig leder i Minerva gjentatte ganger pa epost, fikk vi til slutt
noe motvillig en oversikt over bidragsytere. Den var mildest talt interessant.
Blant bidragsyterne var:

e Nicolai Levenskiolds private selskap Gemini,

e hans mor Ingegjerd Lovenskiold Stuart

e skolekonsernet Anthon B Nilsen
Alle hadde stattet tidsskriftet skonomisk.
Gemini var den sterste bidragsyteren, og deres gkonomiske bidrag strakk seg helt tilbake til ar
2006.

Et dypdykk i Torbjern Ree Isaksens roller i Minerva viste at han hadde vert styreleder i
Minerva fra 2008 og helt frem til regjeringsskifte i oktober 2013. Men like viktig var det
kanskje at han ogsé i 2008 og 2009 hadde veart redakter i lennet stilling. En jobb som var
lonnet av innsamlede penger.

Dette betod at Kunnskapsministeren personlig hadde vaert mottaker av pengegaver fra
Lovenskiold, i kraft av & vere styreleder 1 Minerva.

Det betad ogsa at han hadde fatt lenn fra midler innsamlet fra Lovenskiold-familen da han var
redaktor.

Det var altsé en direkte skonomisk binding mellom ABN og Kunnskapsministeren.

Kunnskapsdepartementet valgte & gjore en vurdering av Roe Isaksens habilitet pd grunn av
DNs spersmél om saken. Habilitetsvurderingen ga nye opplysninger om forholdet mellom
Nicolai Lovenskiold og Ree Isaksen.

Lovenskiold hadde hatt en sterre rolle, hvor han hadde som oppgave a skaffe penger til
Minerva fra andre stettespillere. I den forbindelse hadde Lovenskiold deltatt pd meter med
Minervas redaksjon, sammen med Ree Isaksen. Minerva har ogsa fatt benytte Anthon B
Nilsens lokaler for & mete potensielle bidragsytere. Lovenskiold hadde ogsa deltatt pa
redaksjonsmeter og sommer- og nyttarsfester som Minerva har hatt.

c) Bindinger til andre personer i Kunnskapsdepartementet — departementsrad Trond
Fevolden

Lars Andreas Buer er kanskje den viktigste personen i Lgvenskiolds skoleunivers. Han har
veert med helt fra starten, har vaert medeier, og har hatt flere sentrale styreverv. Fra sommeren
2014 har han veert styreleder 1 Anthon B Nilsen Utdanning.
Buer virket svart sentral i ABNs virksomhet. En slags mentor og rddgiver.
Sek viste at han i to perioder pa 70-tallet hadde vert personlig sekretaer i Kirke og
Undervisningsdepartementet. (https://www.regjeringen.no/no/om-regjeringa/tidligere/del-iii--
-alfabetisk-personregister/id410058/»
11996 ble han utnevnt til & lede et utvalg som skulle utrede etter- og videreutdanning for
voksne. http://www.nsd.uib.no/polsys/data/forvaltning/utvalg/person/346
Denne utredningen ledet veien for private akterer i utdanningsmarkedet.
Da Buer ble utnevnt, var departementet ledet av Departementsrdd Trond Fevolden. Samme
mann leder departementet i dag.
Etter at vi hadde sendt en rekke eposter til Kunnskapsdepartementet hvor vi sper om hvilke
meter som er blitt holdt mellom ABN og departementet, og hvem som har vert tilstede 1 disse
meotene, fikk vi vite at Fevolden mente seg inhabil.
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5. oktober 2015 hadde Trond Fevolden sendt folgende epost internt i departementet: «Jeg er
deltaker i en frokostklubb hvor Lars Buer ogsd er medlem, og hvor Lars Buer har ansvaret
for det praktiske som innkalling, materom. Vi er i alt 10 personer. Vi motes en gang i
maneden. ..... Jeg har ikke diskutert problemstillinger knyttet til Westerdals med ham, men
han har fortalt meg at han er styremedlem i Anthon B. Nilsen.»

Blant de andre i klubben til Lars Buer og Trond Fevolden fant vi en rekke navarende og
tidligere departementsrader.

Fevolden valgte & melde seg inhabil i1 saken, til tross for at Justisdepartementet senere i en
egen uttalelse fastslo at Buers frokostklubb «ikke kan begrunne inhabilitet» for Fevolden.

5.5.4 Konklusjon

Kunnskapsdepartementet konkluderte med at Departementsrad Trond Fevolden meldte seg
selv inhabil ved behandling av sakene med tilknytning til ABN-konsernet.
Kunnskapsminister Torbjern Ree Isaksens habilitet ble vurdert, konklusjonen der var at han
var habil.

Politisk radgiver Magnus Thues habilitet ble ikke vurdert.

Malet vért var a finne ut om det fantes ukjente koblinger eller bindinger som kunne ha en
eventuell innvirkning pé saksbehandlingen i Kunnskapsdepartementet. Uansett om
departementet mente de var habile eller ei, sa fant vi ukjente koblinger og bindinger som satt
saksbehandlingen i Kunnskapsdepartementet i et spesielt lys.

Stortingets Kontroll- og konstitusjonskomité har startet undersekelse av saken.

5.6 KDs oppfalging av ABN — granskingen som forsvant
5.6.1 Mal

Etter hvert som vi sa at bade Riksrevisjonen og KD hadde vaert oppmerksomme pa hvordan
ABN fikk store overskudd fra statsstetten, ble vi mer og mer nysgjerrige pa
Kunnskapsdepartementets rolle i denne saken.

De store transaksjonene som hadde gitt ABN 105 millioner kroner hadde skjedd etter at
Hayre kom til makten. Hadde KD droppet undersgkelsene etter regjeringsskiftet? Hvordan
hadde KD fulgt opp Norges storste private hayskolekonsern?

5.6.2 Begrunnelse

Det var tre hovedgrunner til at vi etter hvert gnsket a se naermere pa departementets interne
anliggende:

a) Iden arlige revisjonen av Kunnskapsdepartementet for 2013 papekte Riksrevisjonen
flere mangler og svakheter 1 kontrollen med hvordan KD kontrollerte at statsstotten
ble brukt til det den skulle. To av skolene i ABN-konsernet, Westerdals og NISS, ble
nevnt spesielt. Torbjern Ree Isaksen svarte blant annet folgende:

Jeg tar til etterretning Riksrevisjonens merknader og vil utbedre disse forholdene, men
jeg anser fkke svakhetene i Kunnskapsdepartementets internkontrell som vesentlige i
2013, Jeg mener departementets interne soriog og kontroll er av en slik karakter at
den gir et tiliredsstillende beslutningsgrunnlag for den interne styringen i
departementet. Kravene j Reglement for ekonomistyring i staten anses siledes & vaere
oppfylt.
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Et svar som trigget var nysgjerrighet.

b) Vihadde fatt tak i en Powerpoint-presentasjon som var laget av ABN og som vi visste
var gitt til Kunnskapsdepartementet i et mote, og som redegjorde i detalj for
transaksjonene. Heller ikke dette dokumentet dukket opp i journalene. Rart.

c) Iseptember skrev en seniorradgiver i departementet til oss at: «Det har ikke latt seg
gjore & sammenstille en oversikt over de meter med Anthon B. Nilsen som er oppfort i
kalenderne.». Rart igjen.

5.6.3 Metode

Vi hadde jo allerede satt 1 gang en jobbe med & skaffe alle interessante offentlige dokumenter.
Men i dette arbeidet med a avdekke mangelfull kontroll av ABN fra departementets side
matte vi se pa de innsamlede dokumentene 1 et nytt lys. Na handlet det vel s& mye om a se
etter ting som manglet, etter sorte hull.

Det var en vanskelig avelse, og vi métte lage en tidslinje over KDs kommunikasjon med og
om ABN.

a. Den sarskilte granskingen.
Vi sammenstilte flere hundre dokumenter fra flere offentlige etater over en lang tidsperiode.
Vi fulgte brevvekslinger og sakskomplekser og lette etter ting som var palagt, eller som skulle
veert gjort, men som aldri ble noe av.
Det som pakalte var interesse var at Riksrevisjonens merknader fra 2013, ble oversett. Fra
september 2013 til februar 2014 sendte Riksrevisjonen en rekke brev til KD med spersmél og
oppfordring om & se pa Anthon B Nilsens skoler spesielt.
I et kritisk brev til KD etterlyser Riksrevisjonen hva departementet egentlig har gjort for a
passe pa at statens penger ble brukt pé studentene. Sarlig gjaldt dette for ABN.
I september 2013 svarte departementet at det «planlegger & iverksette en serskilt oppfelging
av hayskolene NITH, Westerdals og NISS, som er under samme konsern, ABN Utdanning.

Vi skuret postjournaler, lister og brev etter spor av denne «serskilte oppfalgingen».

I mellomtiden hadde det veert regjeringsskifte. Vi fant ikke at departementet hadde sendt ett
eneste brev til ABN med sparsmal om denne problemstillingen. Saken var rett og slett dad.
Tidslinjen tydet pa at KD hadde lagt bort hele granskingen etter at Rge Isaksen ble minister?

b. Moeter med departementet.
Vi hadde kilder som satt pa informasjon om hvilke dokumenter vi spesielt skulle lete etter.
Denne informasjonen var helt avgjerende for & kunne avdekke at dokumenter/meter faktisk
ikke var journalfert og var holdt unna offentligheten
Etter mye masing fikk vi endelig bekreftet motet mellom Ree Isaksen og Levenskiold kort tid
etter regjeringsskiftet.
e Det viste seg at ingenting av kommunikasjonen var journalfert. Det ble ikke skrevet
referat. Eventuelle dokumenter eller presentasjoner som ble overlevert var ikke
arkivert.

Noen dager senere ble avholdt et nytt mete med fagavdelingen om fusjonen. Her hadde vi pa
forhand full kontroll over dato og meteinnhold.
e Heller ikke her var moateinnkalling journalfert. Det fantes ingen offisiell eksistens av
meotet. Intet referat ble fort.
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Vi hadde kopi av presentasjonen som ble holdt. Vi visste derfor at fusjonen konkret ble
diskutert, at ABN redegjorde for skolekjopene og hvilke gevinst det ville ha for ABN.
e Presentasjonen var ikke journalfert.

Kort tid for vi skulle pa trykk viste det seg at KD likevel hadde en kopi av presentasjonen som
ikke var & finne via det digitale arkivet.

Presentasjonen inneholdt alle opplysninger som trengtes for 4 stille spersmal til ABN om
transaksjonene og gevinsten de ga ABN.

Ingen spersmal ble stilt. Hvertfall ingen som ble journalfert.

5.6.4 Konklusjon

For det forste fant vi ut at Riksrevisjonens «sarskilte oppfelging» av ABN ikke var
gjiennomfort. Alvorlig nok 1 seg selv.

For det andre fant vi flere eksempler pd det som kan kalles en «muntlig saksbehandling.
Fordi:

e Moter erstattet skriftlige brev

e mgoteavtaler ble ikke nedtegnet

o referater ble ikke skrevet

e dokumenter overlevert i matene ble ikke ble journalfort

For det tredje mener vi at vi har dokumentert at departementet tilsynelatende hadde mistet
ABN av syne. Dette gjorde at ABN kunne ta ut 105 millioner kroner i skjult utbytte.

Forst 2. desember, en maned etter DNs sak, kom KD til at uttakene var ulovlig:

«Etter 4 ha sett helheten og konsekvensene av transaksjonene, har vi kommet til at det er tatt
ut midler i strid med universitets- og hayskoleloven.»

6 Spesielle problemstillinger

6.1 Conspiracy of silence?

Etter hvert som vi hadde jobbet med saken reagerte vi pA mangel p4 dokumentasjon.
Fravaret av dokumenter var interessant i seg selv. Hva var dette?

Sto vi overfor en slags «conspiracy of silence», en situasjon der alle spor av skriftlig
saksbehandling hadde opphert & eksistere. Det var rett og slett laget et minnehull (begrepet
inspirert av George Orwells «Memory Hole» 1 romanen 1984). Var dette slurv eller bevisst?
Kunne vi stole pa informasjonen fra KD?

Mangel pad dokumentasjon er som oftest et problem, journalistisk sett. Og hvis det var gjort
bevisst, mitte det veere for & unngd at enkelte ting kunne dokumenteres.

I denne situasjonen, hvor det var klart at bdde Hoyre og Minerva, under Roe Isaksens ledelse,
hadde mottatt pengegaver og andre ytelser fra Lovenskiold gjennom mange &r, ble det mer
enn det:

Det ble et selvstendig poeng at det ikke fantes spor av de beslutningene som var tatt.

Derfor ble det et poeng for oss & dokumentere at departementet etter regjeringsskiftet sluttet &
dokumentere sin kontakt med ABN. Dette skjedde samtidig som den «sa&rskilte
oppfelgingen» av ABN ble lagt pd hylla, tilsynsoppgavene ble redusert til et minimum og
ABN-konsernet gjennomferte en spektakuler fusjon som overforte 100 millioner kroner som
var bundet til & brukes pa studentene, til eierne.
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6.2 Motstrategi fra Anthon B Nilsen

ABN opprettet websiden www.anthonnews.no som en motstrategi.

P& denne websiden la de ut opplysninger om saken og publiserte sine lange svar pé spersmal,
for a fi frem sin versjon. Dette viser at konsernet var villig til & bruke store ressurser pa a ta til
motmele mot DNs journalistikk, ogsé i egne kanaler.

Anthon B Nilsens sentrale eiere, bradrene Peder og Nicolai Levenskiold har ikke stilt opp til
ett eneste intervju etter at saken kom ut.

Det kan for eksempel vaere problematisk at parter publiserer ting som ikke er ment for
publisering.
Dette var en utfordring av flere grunner:

e Allerede flere dager for vi skulle pé trykk hadde ABN publisert vare spersmaél til
selskapet under tittelen «Dette er DN-sakeny, komplett med analyser av «forventet
vinkling»: http://anthonnews.no/dette-er-dn-saken/

e De publiserte egne spekulasjoner rundt tema som ikke kom med 1 saken (se pkt 4 1
forrige link)

e Samtidig la de ogsa ut vare spersmal (som ikke var ment for publisering), sammen
med sine svar (http://anthonnews.no/svardokument/ ), og bygget allianser med
styreleder og medeiere (http://anthonnews.no/et-godt-partnerskap/ )

Styreleder tok noksé sterkt til orde mot DN: «Over hele forstesiden av avisen insinueres det at
Peder og Nicolai Levenskiold «temte skolekassen for 100 millioner kroner». Dette oppslaget,
med en klar lovstridig antydning, er sensasjonsdrevet journalistikk og selvfolgelig ikke

riktig. Eierne har ikke «hentet ut» midler slik det gis inntrykk av.»

6.3 Forholdet til studentene

Studenter ved ABNSs leresteder var en viktig gruppe kilder. Vi brukte mye tid pa & komme i
kontakt med tidligere og ndvarende studenter.

Vi opplevde at studenter ofte var redd for represalier.

Noe av grunnen sa vi da vi fikk tilgang til en forliksavtale mellom ABN og tidligere studenter
ved NISS, om tilbakebetaling av studiepenger for manglende studiekvalitet. I avtalen var det
taushetsplikt, koblet med sanksjoner hvis de snakket med mediene.

Vart inntrykk er at ABN stolte pé at studentene ville stotte konsernet i mote med kritikk
utenfra, og slik kvele kritikken. Vi sa flere tilfeller hvor de ba studentene stette opp under
ABN, av hensyn til sin egen utdanning og skolens renommé.

Likevel ble studenter en viktig ressurs. Vi hadde stor glede av deres innspill ved flere
anledninger

e DN fikk adgang til en lukket Facebook-gruppe der saken ble diskutert

e Studenter gjorde lydopptak av allmeter der ABN informerte

e Studentene laget egne nid-sider mot eierne pa internett http://westerdals.xyz/

Vi tror det var et avgjerende vending at studentene stottet opp under DN kritiske
journalistikk. Trolig var dette drapen 1 et beger av oppdemmet frustrasjon pa skolene.

Presset fra studentene var nok avgjerende for at ABN allerede etter en uke betalte tilbake 105
millioner kroner til Westerdals.
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